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DECLARATICON FAITE PAR LE SECRETAIRE GENERAL A LA 958&me
" SEANCE DE L'ASSEMBLEE GENERALE LE MARDI
20 DECEMBRE 1960

De méme que le Conseil de sécurité tout récemment, 1'Assemblée générale n'a
pu maintenant, aprds un long débat, prendre une décision positive sur le probléme
du Congo, décision qui aurait eu pour effet de préciser & nouveau les t8ches de

1'Organisation qui ont été précédemment définies.
kaceo

L'aspect le plus sérieux de ce double échec est qu'il révéle la division qui

prévaut au sein de 1l'Organisation sur ce probléme d'une importance vitale.

Naturellement, l'opération se poursuivra confcrmément aux décisions précédentes,

avec toute l'énergie nécessaire, dans les limites du droit et avec un ajustement,
selon notre meilleure compréhension de notre mandat, aux besoins et avec les
objectifs qui, en dépit de tout - je le crois - demeurent communs au moins & la

vaste majorité des Etats Membres.

Cependant, le résultat de ce débat, tel qu'il se présente, ne nous a pas donné

1'appui politique ou moral que l'opération requiert.

Puis-je espérer qu'en dépit de la division de 1l'opinion, les représentants de
1'Crganigation pourront compter sur la bonne collaboration qu'ils ont regue dans
lelpassﬁ;de la part des pays qui se sont montrés disposés & partager la respon=-
sabilité}en la matigre et que ces m@mes pays, en collaboration, aussi bien &
1'intérieur qu'd 1l'extérieur des Nations Unies, nous aideront 3 résoudre le
probléme d'une fagon qui refléte pleinement le caractére sérieux de la situation,
nous fourniront les moyens nécessaires et feront tout ce qui est en leur pouvoir

pour neutraliser 1'effet de 1l'échec dont nous pourrions avoir souffert.

Uné chose doit encore 8tre dite avec fermeté: les résolutions précédentes
sur lEICQngo demeurent pleinement valables, de mEme gue toutes les obligations
qu'elle$ ont imposées 3 tous les Etats Membres. Ceci est particuligrement
important d'un point de vue rétrospectif ainsi que pour l'avenir en ce sens que,
conformément & la décision prise par 1'Assemblée générale le 20 septembre 1960,

aucune action bilatérale ne saurait 8tre prise.




Déclaration faite par le Secrétaire-
Général 2 la 957 &me séance de 1'Assemblée
Générale en date du I9 décembre I960
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Dans ma déclaration & 1'Assemblée générale, samedi aprés-midi,
J'ai dit que les forces des Wations Unies et leurs opérations devraient
peut-€tre &tre interrompues, soit en raison des événements politiques
dans le pays méme et aux environs, soit en raison de retraits
d'envergure telle que le reste des forces n'aurait plus d'efficacité.
Antérieurement, au Conseil de sécurité, j'avais bien indiqué le risque
grave gu'un retrait des Nations Unies, & cette heure, méne & une
gituation analogue & celle de la guerre d'Espagne. J'ai déja dit,
a 1l'Assemblée générale, qu'un retrait signifierait en méme temps une
liquidation de l'opération civile des Nations Unies.

Avant que 1'Assemblée générale ne passe au vote sur les projets
qui lui sont soumis, et termine ensuite ses travaux, nous privant
de la possibilité de faire de nouvelles suggestions & 1'Assemblée
qui pourraient étre nécessaires en raison de 1l'évolution de la situa-
tion au Congo dans un proche avenir, je crois devoir développer un
aspect de la situation dans laguelle je pourrais me voir obligé de
suggérer un retrait des forces des Nations Unies. Vous m'excuserez,
Monsieur le Président, d'alourdir lz discussion de cette Assemblée
par ces observations, mais la question me semble si importante qu'elle
justifie cette nouvelle intervention de ma part. Je vous assure qu'elle
sera bréve.

Au Conseil de gécurité, comme je 1l'ai rappelé, j'ai attiré
l'attention sur la possibilité, & la suite d'un retrait de la Force
des Nations Unies, de la création d'une situation de guerre civile,
avec l'engagement direct ou indirect de puissances extérieures, qui
serait & peu prés inévitable. Quid de la situation des Nations Unies
si une situation telle se présentait tandis que leurs forces sont
encore au Congo ? Ceci bien entendu ne peut étre exclu si 1'un ou
l'autre c6té prenait 1l'initiative d'une offensive en oubliant
1'intérét supréme du pays tout entier et au mépris des Nations Unies.

Une chose est évidente : c'est le devoir des Nations Unies
d'essayer par tous les moyens d'empécher semblable situation. Ce
n'est 14 rien de nouveau; nous avons systématiquement tenté de le
faire, en nous occupant surtout de mesures qui semblent avoir été
prises pour renforcer les forces armées sans aide de l'extérieur.
Dans nos efforts soutenus pour empécher le risque grave que je viens
de signaler, dans une situation de danger accru, reflétée dans les
événements du pays, je crois qu'un mandat pour protéger les vies et
les biens et pour agir en légitime défense, pourrait recevoir ce
que je qualifierais"d'interprétation de crise", en permettant
certaines actions préventives allant au deld de ce qui serait
raisonrable et permis dans d'autres circonstances. En d'autres
termes, le mandat, & moins qu'il soit précisé ou changé, demeure
nécessairement ce qu'il était au début, mais sa mise en oeuvre
devrait &tre ajustée compte tenu de la gravité de la menace que les
Nations Unies essaient d'enrayer.

Cependant, les actions les plus énrergiques des Nations Unies,
compte tenu du mandat, méme si nous élargissions ce mandat au meximum,
pourraient ne pas suffire & empécher que la situation ne devienne
plus grave en devenant une guerre civile sérieuse avec les graves
conséquences que j'ai déja signalées.
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81 cela se produlsait, quelle devrait &tre alors la politique des
Nations Unies 7 Prendre parti serait évidemment i;pnssible confor-
mément aux - gles générales en spplication, et rester & 1'écart,

ce qui deng d'autres conditions pourrait corresvondre 3 l'esprlt

de 1'opération des Nations Unies, risquerait de placer les Nations
Unies et leur Force dans une situation impossible; elles auraient

en guelque sorte & jouer le rdle de témoin passif devant des événe-
nements s'opposant diamétralerent & ceux que 1'Organisation souhaite
favoriser & 1'avenir.

Les Natione Unies devraicent-elles alors essayer de prendre
pogition ? Cela pouriait étre la seule =zolution & rechercher confor-
mément & la rigle géndrale de non-ingérence, si l'alternative de
complet pacifisme est dcartie. Cette intervention est-ells possible
et conforme au rflec que doit jouer 1'Organisation ?

Dans vne situation de beaucoup moindre importance et ne
présentant pas le meme agpect, la Force a pu intervenir dans une
certaine mesure, sur un plan local, et a pu le faire sans mettre
en danger sa position fondamentale. Ccépendant, dans la situation
envisagée ici, la possibilité de suivre une telle politigque serait
extrémement mince. Presque tout acte d'intervention, dans ce cas-ci,
pourrait étre interprété comme une fesure prise en vue d'aider 1l'une
ou l'autre partie, et cela non seulcment sur le plan local mais sur
le plan internztional, en raison de 1l'appui qui peut €tre donné de
1'extérieur aux diverses parties en présence au Uongo. Ceci
constituerait ésalement une situation impossible pour les Nztions
Unies, J'en conclurai que, tout comme j'ai du exclure 1z prise de
position ou ls paseivité, je prévois gu'il sera impossible pour les
Nations Unies de poursuivre uneé poliltique d'intervention. Par conss-
gquent, si une situation telle que celle que je viens de décrire
se présentait, je devrais poser au Conseil de sscurité la gquestion
de savoir si la Force des Nations Uniez ne devrait pzs se retirer.

En d'autres teimmes, le probléme asuquel je feis zllusion peut
étre exposé comme suit

Les Nations Unies se sont chgsgies sur une base telle qu'elle
donnait & 1'Organisation une chance suffigante d'aidcr a stabiliser
la situation au Congo sans devenir partie zu conflit intérieur ou,
ce qui serait encoie bpwucﬁup plus grave, sans devenir partie & un
conflit international, Llles pouveicnt ainsi compier sur de nombreuses
troupes de pays neutrss & un conflit mondial, neutres également aux
controverses gui séparent les différents éléments au Congo.

Nous avons cu & faire face & des difficultss grandissantes,
en raison d¢ la facon dont le conflit qui divise le pays s'est
développé, tout particulitrement au début oeruvhblp et & nouveaun
tout récemment. Noug avons eu 2 souifrir de ces oppositions, tout
particulitérement du fait de 1'intervention dans celles-ci d'sutres
pays, que ce soit directement ou indircetenent. Il existe un point
ou 1'exacerbation de ces conflits ot le poide de 1l'intervention
extéricure deviendraient tels que ni les pays llembres participants
ni 1'Organisetion elle-méne ne &;vx ient continuer leur action, ear
celle-ci ne contribuerait que peu & l'amélioration de la aituation
mais risquerait au contraire de Cumf;Om:tbrb la position & la fois

des nationg participantes et de 1'Organisation dans son ensemble.

b
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A mon evis, nous n'en sommes pas encore li, mais nous pourrions
fort bien y parvenir si des mesures irréfléchies étaient prises,
sur le plan national ou international. L'on devrait bien comprendre
que le résultat de semblables mesures pourrait &tre la décision

du Conseil de sécurité de retirer la Force des Nations Unies,

ce qui aurait pour résultat de modifier de facon fondamentale

la position des éléments en présence dans le pays, qui avaient
pensé qu'ils pouvaient aller tranquillement de l'avant & 1'ombre

de 1'Organisation.

J'espére cependant qu'une telle crise ne se déclarera pas,
car elle signifierait 1'échec d'un vaste effort tendant & maintenir
1'Afrique hors de la guerre froide sous ses formes les plus aigués,
ainsi que 1'échec de stabilisation de la situation au Congo par les
moyens que la Charte met & la disposition de 1'Organisation. Tout
devrait étre fait par 1'Organisation et par ses représentants
pour éviter une crise semblable, mais si nos efforts devaient
&tre vains, il serait préférable pour l'avenir de cette Organisation
de voiy la situation en face et d'en tirer les conclusions qui
s'imposent.

J'ai & maintes reprises fait allusion & la nécessité qu'il
y aurait d'un partage des responsabilités ’
entre les représentants des principaux organes et le Secrétaire
général. J'espére que chacun comprendra que, dans les circonstances
actuelles, des décisions de la nature de celles que nous devons
prendre quotidiennement, notamment des décisions de la sorte de
cclles qui pourraient nous étre imposées par une crise telle que
celle que j'ai signalée comme étant possible, dépassent ce qui,
raisonnablement, peut charger les épaules d'un seul houme et de
ses collaborateurs. Si ma suggestion restait sans écho, je serais
obligés, & mon grand regret, de ne continuer 3 compter que sur le
Comité consultatif qui, malgré sa grande compétence, n'a malgré
tout qu'un pouvoir limité. Je rechercherais naturellement l'assistance,
en particulier, des représentants du Comité qui se sont rendus
ou se rendront au Congo.

In conclusion, je voudrais rappeler & 1l'Assemblée ce que
j'ai déja dit au sujet de la maniére dont j'envisage 1l'avenir du
Congo, si les circonstances permettent & nos amis congolais et
& nous-mémes de continuer notre oeuvre dans la paix. Il est évident
que si je ne regois pas d'autres directives de 1'Assemblée, j'espére
qu'il sera entendu que ces vues seront celles gue j'essaierai de
mettre en oeuvre, compte tenu des limites de nos ressources.




DECLARATION FAITE IAR LE SECRETAIRE GENERAL
A LA 953éme SEANCE DE L'ASSTZ.IBLEE GENERALE
LE SA EDI 17 DECEBRE 1960

Le point de 1l'ordre du jour auguel se rapporte ce débat est
intitulé : "La situation dans la République du Congo". Nul doute
que, pour certains, le véritable probléme pourrait plus volontiers
g'appeler : "La situation 2ux Nations Unies".

La discussion de cette guestion a commencé en septembre dernier,
durant le débat général; depuis, elle s'est poursuivie, ouvertement
ou non, dans tous les orgenes des Nations Unies au Siége méme. Les
interventions sur cette question ont eu recours & des méthodes
nouvelles aux Nations Unies et donné & la discussion une signifi-
cation qui allait au-deld des problémes sous-jacents a la structure
a@ministrative de 1'Organisation ou a l'influence relative de tel
ou tel groupe. Au point gque beaucoup ont été tentés de se demander
si les faits, la vérité ou le droit comptaient encore, s'il était
encore possible de ne pas se départir de certaines regles fondamen-
tales de la vie parlementaire, dans la forme comme dans le fond.

Des questions peuvent 8tre posies au sujet de l'intégrité
intellectuelle de la discussion. Cela signifie que nous sommes en
présence d'une grande menace a cette Organisation et & ses statuts.
Que cela me convienne ou non, je crois qu'il est de mon devoir
d'exprimer mon inguiétude. Pour des raisons expligu:-es aux !lembres
de 1'Assemblée en septembre, un effort concerté et constant a été
fait dans le but de créer des conditions permettant un changement
radical de la structure administrative de 1'Organisation et, dans
ce but, de corroder la confiance que peuvent avoir les Membres a
1'égard de l'intégrité du Secrétariat.

On a essayé tous les arguments. Il serait vain d'essayer de
dresser un catalogue de toutes les présentations erronées des faits
que les membres ont d{i entendre, de toutes les exigences auxquelles
il n'est pas possible de donner suite, de toutes les propositions
dont les auteurs ne voudraient pas partager la responsabilité, de
toutes les déformations des actes des représentants de 1'Crganisation.
Cependant si on ne dresse pas un tel catalogue, et si je ne reprends
pas point par point chaque idée, on vous dira sans doute encore que
ces critiques dirigées contre le Secrétariat sont justes puisque je
ne les ai pas contredites.

ilalgré cela, je ne répéterai pas ce que j'ai déja dit sur la
plupart des points mentionnés, guoique les attagues a 1'égard des-
quelles mes observations constituent une réponse aient été renou-
velées au cours du débai, dans 1l'espoir évident gue leur répétition
les rendrait convaincantes. Je me bornerai & gquelques points qui
me semblent constituer des innovations.
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Le représentant de 1'Union soviétique a dit dans son intervention
d'hier que le Secrétaire général avait agi contre l'exigence de
convoquer le larlement congolais et gu'il avait méme maintenant
quelques doutes gquant & la 1égalité de cet organe. Le représentant
n'a pas de raison de dire cela. ILes faits sont les suivants. J'ai
travaillé constamment en vue du rétablissement du Parlement - la
faible base que !I. Zorine peut peut-8tre invogquer a l'appui de cette
deuxiéme theése, c'est que j'ai dit au Conseil de sécurité gue nous,
Nations Unies, ne pouvions nous-m8mes convoquer le Parlement, et
que les forces armées ne pouvaient non plus préter main forte aux
autorités au pouvoir pour convoquer le Parlement.

En outre, le représentant de 1'Union soviétigue a dit a 1'As-
semblée générale gque j'avais agi contre la Commission de conciliation.,
Heureusement, a cet égard les procés-verbaux sténographigues des
séances du Comité consultatif sont 14, et les dix~huit membres du
Comité sont présents & cette Assemblée. Les comptes rendus montrent
et les ilembres peuvent le dire, qu'il n'y a aucune base '

a ce gu'a dit M. Zorinc. Ilais cela ne suffit pas. Cela
e été dit et si je ne réfute pas ce qui a été dit, ce sera sans doute
accepté comme vrai. M8me si je prenais le temps de 1'Assemblée en
procédant & une réfutation détaillée, je suis sfir que nous enten-
drions bientdt ces m€mes allégations.

Ce gui est encore plus révélateur que la déclaration a laguelle
je viens de faire allusion, en tant qu'exemple de la maniére dont
la gquestion du Congo est maintenant discutée par un certain groupe,
c'est la déclaration du représentant de la Hongrie que nous avons
entendue hier. Il y a sans doute d'autres exemples, mais avec la
permission des membres, j'aimerais comsacrer une attention parti-
culiere & cette intervention.

Laissez-moi comnmencer par une citation extraite du discours
que II. Peter a prononcé hier - citation 2 laguelle je pense qu'un
certain nombre de liembres auront consacré 1l'attention qu'elle mérite.
Le représentant a dit :

"Se placant 2 un point de vue moral et humain, il est
impossible de comprendre quels motifs psychologiques ont
pu inciter une personne & adopter une attitude qui ne
décéle aucun retour sur soi—méme en présence d'une situation
aussi grave suscitée partiellement ou entiérement par des
mesures prises sous ses ordres;" (A/PV.950C, pages 66 et 67)

4 - 5 5 r
I1 me semble gue le représentant croit que nous sommes arrives
a un staded'un certain rite moderne ou doit intervenir la confession,
suivie de repentir et de punition.

Ayant ainsi manifesté son inguiétude a 1'égard de ma prétendue
répugnance & évaluer les actions du Secrétariat, le représentant de
la Hongrie a désiré m'aider et a présenté huit points indiqurut nos
graves omissions. Je vais les répéter et les commenter les uns
apres les autres.
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Premiérement, le représentant de la Hongrie a dit qu'au début
le Secrétaire général n 'avait pas, dans cette premiére proposition
au Conseil de sécurlte, pr801se le but et les limites de la respon-
sabilité qu'il endossait & 1'égard de 1' operatlon.mllltalre effectuée
au Jongo. Fuis-je rappeler au représentant le fait que je n'ai pas
demandé de pouvoirs. La responsabilité m'a été confide par le
Conseil de sécurité, qui avait probablement formé lui-méme une idée
de ce gqu'on attendait, et certaincment était capable de 1'exprimer.
Permettez-moi en outre de lui rappeler le fz2it que ce sont ces
points précisément qui ont prété a controverse plus terd - par exemple
la non-intervention et la limitation de l'operatlon militaire a la
légitime défense - qui ont été bien précisés par moi dans mon premier
exposé du probléme le 13 juillet et, plus tard, dans le premier
rapport le méme mois. Le Conseil de sécurité a agi en connaissance
des faits; il a donc par la-méme approuvé les principes que j'avais
précisés puisqu'il a formellement approuvé mon rapport. Le premier
point soulevé par lc représentant de la Hongrie n'a donc pas de fond
pour ceux qui se reportent & l'historique de cette affaire.

Deuxiémement, le représentant de la Hongrie a dit que le
Secrétaire genéral lorsqu'il fut censé avoir compris que les mesures
envisagées a l'orlglne ne répondaient p£s 4 la situation, n'a pas
fait rapport au Conseil de sécurité et n'a pas demandé d'instructions
nouvelles. dJe cr01s que les menmbres du bonSull de sécurité peuvent
confirmer que c'est exactement 1l'inverse qui s'est produit et qu'a
tout moment de doute pendant les phases décisives de cette opération,
j'ai renvoyé la question au Conseil de sécurité pour examen.

Troisidmement, on a dit gue je n'avais pas informé II. Kasa-Vubu
au début de septembre que les Nations Unies ne pourraient plus
fournir leur assistance, & moins que la constitution ne soit observée,
et que je n'ai pas informé le Conseil de sécurité de la situation
entiérement nouvelle résultant de ce que faisa:’t alors !I. Kasa-Vubu.
Assurément, le représentant sc rend conpte que le Secrétaire général
n'a pas le droit de menacer de cesser une opération décidée par le
Conseil de sécurité. Assurément, le representant se rappelle aussi
que 1L Kesa-Vubu a agi le 5 scptembra et que j'ai fait un rapport
ecrit et oral sur la situation au cours de la méme semaine. Toute-
fois, comme cela ne cadre pas avec la situation, on l'oublie dans
1l'ecpoir sans doute gue personne n'y pensecra.

Quatriémement, le Secrétaire général a manqué de se conformer
a 1l'Article 99 de la Charte puisqu'il n'a pas pris l'initiative de
convoquer des réunions de 1'Assemblée générele ou du Conseil de
gécurité alors que la situation devenait de plus en plus dangereuse.
Je n'entamerai pas de dlscu581on constitutionnelle avec le repré-
sentant, mais il a présenté une nouvelle 1nuerpretwt10n de 1'Article 99,
spécialement en ce gqui concerne la situation telle qu'elle se présente
lorsque 1'Assemblée générale siége, oubliant que 1l'initiative du
Secrétaire général est subsidiaire et que son deveir en vertu de
1'Article 99, dans la situvation actuellec, a été rcspecté lorsyuc, au
moyen dc¢ rapports et de documents, il a fourni aux Ifembres tous les
faitsect leur a donné la possibilité de juger par eux-mémes.
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Cinquigmement, on a dit que le Scerétaire général n'avait pas
signalé dans son rapport, en temps opportun, plusieurs aspects
importants de la situation, et & titre d'exemple - le seul cité - on
a dit qu'il n'avait fait rapport qu'a la derniére réunion du Conseil
de sécurité sur le fait que dans le Kasai sud deux cents personnes
environ meurent de faim chague jour. Si le représentant m'avait
interrogé avant de faire sa déclaration, j'aurais pu lui dire que cette
nouvelle troublante était parvenue le jour méme ol elle a fait 1'objet
d'un rapport au Conseil de sécurité.

demandé les éclaircissements nécessaires au sujet de son mandat et
qu'il était ainsi devenu une sorte d'organe autonome des Nations Unies,
se plagant au-dessus des organes légitimes. Je dois renvoyer les
délégations au compte rendu et a ce que j'ai dit & ce sujet au point 2 :
ce n'est pas exact.

‘ Sixiémement, on a dit que le tecrétaire général n'avait pas

Septiemement, on a dit que j'avais négligé de consulter les Etats
Ilembres des Nations Unies qui avaient agsumé des responsabilités au
Congo en fournissant des unités militaires. Se pourrait-il que le
représentant ignore que tous ces gouvernements lembres sont représentés
au Comité consultatif, qui s'est réuni au moins une fois par semaine
et au sein duquel jusqu'a présent - avec une seule exception - il y a

- toujours eu accord sur toutes les mesures & prendre et ol chacun a pu
—~soulever toute question qu'il désirait. Ie seule exception en cela
a été lorsque, au cours de la dernidre séance, le représentant de la
Guinée s'est opposé a ce que 1l'on envoie une avant-garde de la Commission
e conciliation au Congo.

Le huitieme et dernier point était que je demande aux Etats lembres
de continuer ce qui a été entrepris et de partager ainsi la responsa-
bilité d'une situation qui serait due principalement aux échecs du
Secrétariat. ©Si je ne leur avais pas demandé de poursuivre 1l'action,
on m'accuserait - a juste titre - d'une omission.

Ce qui est intéressant, dans ces huit points énumérant les péchés
d'omission et de commission que j'aurais commis, est moins leur absence
de fondement que le fait qu'ils excluent, implicitement, jusqu'a la
possibilité d'une responsabilité guelcongue du Conseil de sécurité et
de ses membres, ou de 1l'Assemblée générale et de ses membres, ou de
quiconque au Congo. Tout est déposé sur le seuvil du Secrétariat. On
s'est si bien concentré sur mes activités que, & certains moments,
méme les impérialistes et les colonialistes semblent s'effacer du
tableau. Pourguoi?

Ceux qui se rappellent ce gui fut dit dans cette sazlle en septembre
et au début d'octobre, et qui ont suivi les interventions d'un certain
groupe de pays tout au long de cette Assemblée générale - résultat
d'une opération entamée lors du débat général - connaissent la réponse
a cette interrogation. Comme je n'ai pas voulu paver la voie aux
réformes du Secrétariat désirées par certaines et comme je n'ai pas
démissionné d'une "manidre chevaleresque" en quelgue sorte, il faut
parvenir au résultat recherché par des moyens dont le moindre défaut
est certes de n'étre pas chevaleresgues non plus. J'ai dit, au début,
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que ce débat était considéré par certains comme intéressant avant
tout les Nations Unies en tant que telles. ILa vérité de cette
assertion ressort clrirement de certains des arguments utilisés
ici et gque je viens de rappeler.

Indépendamment des points que j'ai cru nécessaire de relever,
et sur un autre niveau, on peut illustrer la tendance du débat
actuel au moyen des gquestions qui me sont ouvertement ou implici-
tement adressées quant & la manidre dont j'envisage les nécessités
actuelles de l'action des Nations Unies pour parvenir a ce qui, depuis
le début et tout au long de l'opération, a été 1l'objectif a la re-
cherche duquel 1'Organisation a désiré contribuer, a savoir 1'éta-
blissenment de conditions politiques stables et pacifiques au Congo,
1'intégrité de ce pays étant sauvegardée contre toutes actions de
1'extérieur - quelle qu'en soit la source - et sa souveraineté étant
respectée par le fait que toute aide donnée doit &tre subordonnée
aux désirs des autorités congolzises. Affirmer et réaffirmer cet
objectif, sous une forme plus ou moins détaillée et en donnant des
indications plus ou moins précises sur tel ou tel aspect du probléme,
ne revient nullement a indiquer la maniére dont l'objectif doit Etre
atteint et ne fournit pas non plus les moyens d'y parvenir. Les
distinctions suivantes doivent &étre faites :

Premisrement, en ce gui concerne l'objectif, personne n'a marqué
d'opposition lecrsque je 1l'ai défini o nouveau devant cette Assemblee,
Cependant, certains ont, d'une maniére ou d'une autre, agi de telle
sorte que les possibilités de parvenir a cet objectif en étaient
menacées. Ceci est vrai de certaines parties tant a l'extérieur qu'a
l'interieur du Congo. On peut se demander si ceux qui ont agi ainsi
l'ont fait de propos délibéré, avec a l'esprit des objectifs qui leur
sont propres.

Deuxiemement, cet objectif étrint posé, les Nations Unies ont
décidé de donner une certaine assistence militaire et civile & la
République du Congo, et le Secrétaire général a 4té chargé de la res-
F nsabilité d'exécuter cette décision. Le mandat des représentants
des Nations Unies o €é4€é de travailler dans ce sens, dans les limites
juridiques définies par la Charte ainsi que par les décisions du

Conseil de sécurité et de 1'Asscmblée générale, et dans la mesure rendue

possible par les moyens mis a la disposition de l'organe exécutif.

Ce mandat n'a certainement jamais été interprété comme recherchant cet
objectif sang tenir aucun compte des limites juridiques assorties aux
actions des Nations Unies, ainsi que sans tenir aucun conmpte de la
1égitimité des moyens utilisés.

Troisiémement, en ce gui concerne ces moyens, l'instrument prin-
cipal mis & disposition a été la Force des Nations Unies créée par le
Conseil de sécurité, sans référence explicite aux Ariicles 39 et 40,
et, a fortiori, sans fonder cette Force sur les Articles 41 ou 42,
Comme j'ai r1°écisé ce point, tant pour ce qui était du fond que de la
forme, devant le Conseil de sécurité, et cela lors d'une des premiéres
phases, il ne peut pas y avoir le moindre malentendu & cet égard. I1
en découle - et ceci a £té relevé tout au début de 1'opération et
approuvé par le Conscil de sécurité - gque la Force n'était pas
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autorisée & entreprendre une action militaire sauf en cas de légitime
défense ou encore pour protéger des vies ou des biens, et qu'elle

ne pouvait €tre utilisée comme un instrument pour amener des solutions
aux probléemes intérieurs, qu'ils fussent politiques, constitutionnels
ou autres.

La discussion du principe gqui 2 caractérisé le développement
de cette question, ici, aux Nations Unies, a eu tendance & confondre
l'objectif avec le mandat, et aussi & interpréter a nouveau le
probléme des moyens & la lumiére du mandat, sans tenir compte des
considérations juridiques. C'est la raison pour laquelle, au cours
des séances les plus récentos du Conseil de sécurité, j'ai demandé
une précision de l'interprétation du Conseil quant au mandat, et la
mise & disposition de moyens correspondant & ce mandat, dans le cas
ou le Conseil estimerait que le mandat devrait &tre élargi au-dela des
limites que j'ei mentionnées plus haut et gue les moyens actuels
autorisent, Dans ce contexte, j'ai rappelé au Conseil qu'une sem-
blable précigion et gqu'un él-rgissement possible du mandat et des
moyens devraient rester strictement dans les limites fix<ges par la
Charte. J'ajoutais qu'il serait & mon sens juste que le Conseil de
sécurité ou 1l'Assemblée générale nartage, sous une forme appropriée,
la responsabilité de la mise en vigueur jour apreés jour du mandat,
ainsi, évidemment, que la responsabilité des décisions relatives a
l'utilisation des moyens. Ainsi, je n'ai pas moi-méme demandé un
élargissement du mandat ou réclamé des moyens nouveaux, mais j'ai
prié le Conseil de faire disparaftre les ambiguités qui sont inter-
venues, ct surtout lors de la discussion autour de la table du Conseil.
Le seul point nouveau que j'aie moi-méme soulevé était la suggestion
relative & un partage approprié des responsabilités, et j'ai éeté
encouragé de noter que cette idée était reprise par le iinistre des
affaires étrangdres de la République arabe unie.

Si je n'ai pas demandé un élargissement du mandat ou l'adoption
de moyens nouveaux, c'était parce (ue jec ne pensais pas que, dans les
limites fixées par la Charte, c'est ainsi que le probléme actuel du
Congo pourrait &tre résolu. It ceci pour deux raisons : premieérement,
je repousse tout ce gqui pourrait revenir & exercer un gquelcongue
contrdle sur les affaires intérieures du Congo ou & donner des
directives quelconques. A cet égard, je note avec surprise gue les
propositions faites dans ce sens émancnt de sources africaines
hautement autorisées. Deuxieémement, jc ne pense pas que ce soit en
recourant & l'initiative militeire, ou en exercgant des pressions,
que l'on pourra établir la structure politique - gu'il s'agisse de
personnes ou d'institutions - qui représente actuellement le besoin
premier du Congo. Les Nations Unies peuvent appcorter leur aide dans
ce sens, mais sous la forme de moyens politiques et diplomatiques
normaux de persussion et de conseil, et non pss en recourant & la
force ou & 1l'intimidation.

De méme, des moyens élargis du genre de cey~ que le Conseil de
sécurité et l'Assemblée générale peuvent décider, ne peuvent pas non
Plus résoudre les problémes soulevés par certaines formes d'appui ou
d'intervention extérieurs, bien gu'une solution & cet égard, et en
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particulier pour ce qui est de la question de 1l'appui a 1'armée
nationale congolaise, soit probablement vitale pour ce qui est de
l'avenir de la Force des Nations Unies. Toute initiative politique
dans ce sens doit également &tre ertreprise par les organes des

Nations Unies sur le plan politiguce ¢t par des moyens politigues.

Par exemple, si ..'on consid.re tclle arrivée de techniciens comme
indésirable, on peut prendre dcs mesurcs en sens contreire en cherchant
& exercer une influence directe sur le pays d'ol ces techniciens
viennent ainsi que sur ceux qui, au Congo, ont engagé ces techniciens;
mais je ne pense pas que nous ayons le droit de ». npre des contrats |
individuels ou d'utiliser des moyens militaires pour arréter et
déporter ces personnes, en tout cas tant que nous nc sommes pas direc-
tement priés de le faire par les autorités qui auraient, sans le
moindre doute, le droit de procéder & une telle action.

Ces observations quant & l'utili<é d'un mandat élargi ou de moyeéns
nouveaux ne doit pas 8&tre ccnesidéré comme une attitude négative de ma
part quant aux décisions que powrrait prendre 1'Assemblée générale,
du point de vue moral et politigue, pour renforcer la position de ses
représentants dans leur effort en vue d'atteindre, par des moyens
pacifiques et légaux, l'objectif cue nous avons tous en commun. Au
contraire, ce renforcement de position est hautenent désirable, puisque
l'autorité des Nations Unies a été défiée de divers cltés, bien que
pour des raisons opposécs. Dans le cas ol cette autorité serait
renforcée - et 1'un des aspects de ce renforzement pourrait se traduire
par le partage des responsabilités que j'ai gualifié tout & l'heure
de désirable - voici, brievement, comment j'envisagerais l'avenir :

La considération primordiale doit 8tre, d'un cdté, le retour & |
la constiftutionnalité et, de l'autre, la réconciliavion nationale.
Ceci étant posé, je pense que les Nations Unies devraient exercer leur
influence en favecur de la restauration du rarlement dans sa position
propre au sein du systéme constitutionnel, en facilitant par les moyens
digponibles la reprisce de son activ.té, En liaison avce cette mesure,
j'estime qu'il est nécessaire de travailler cn vue de ramener 1'armée
a son rdle constitutionnel, c¢'est-a-dire en tant gqu'instrument subor-
donné a 1l'exécutif national pour lc maintien de la loi et de 1l'ordre.

Ceci - gui fait ressortir 1'importance de 1'élimination de 1l'appui
extérieur, que ce soit en arsent ou c¢n hommes - monire la nécessité
du rétablissement d'un gouverr nent civil cui doit avoir la légitimité
constitutionnelle et qui doit disposer A'une base suffisente pour &tre
assuré d'une autorité s'exergant & l'échelle de la nation; de plus,
il faut qu'une cohésion suffisante soit obltenue par la récon-iliation
et le compromis entre les diverses factions et les divers dirigeants,
ainsi qu'il est normal “e le faire dans la vie politique.

La position-clé et la responeabilité du Chef de 1'Etat dans une
évolution telle que celle dont j'ai parlé sautent aux yeux, mais il
ne m'appartient pas d'en dire davaniage.

Naturellement, 1'évolution que j'envisage exigerait le rétablis-
sement d'un certain éguilitre entre les différentes factions dans la
vie politigue congolaise, équilibre qui, pendant les premiers mois
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orageux, a 4té rompu tantdt dans un scns tantdt!dans 1'autre. Les
tendances sécessionnistes doivent &tre enrayées si nous voulons que
la stabilité soit rétablie a l'avenir dans la région.

Gue peuvent faire 1'Organisation des Nations Unies et ses llembres
pour assurer une telle évolution? Tout d'abord, c'est un devoir
essentiel pour tous les ifembres, ainsi que 1'a déja énoncé 1'Assemblée
générale dans sa résolution du 20 septembre, de s'abstenir de tout ce
qui pourrait contrecarrcr 1'évolution souhaitée. Ceci s'appligue
tant aux commentaircs qui ont été faits sur la situation au Congo
gu'aux actions qui ont été prises relativement & diverses parties du
Congo et aux actions posées au Congo méme.

En second lieu, 1'Assemblée générale elle-méme, ainsi que je l'ai
dit, peut par différents moyens renforcer l'autorité de 1'Organisation
et aider au progres dans 1la direction désirée, mais pour des raisons
déjd mentionnées, je ne crois pas gque nous puissions le faire par la
prisc de mesures concrétes qui, quelle que soit leur légalité, consti-
tueraient une ingérence directe ¢t signifieraient 1'imposition par la
force de telle solution spécifiquc en faveur de telle ou telle
personne ou de tel ou tel parti. C'est pourquoi une décision formelle
de 1l'Assemblée devrait, pour une large part, représenter un effort
en vue de donner des conseils et de servir de guidc, par 1'cxpression
de 1l'opinion mondialc, cn ce gui concerne lcs différcnts éléments qui
somblent Ctre nécessaircs cn tant que faisant partie d'une situation
corrcspondant au but final de 1'Organisation.

En troisieémec lieu, lcs Membres dc 1l'Assembléc savent que le
Bureau de la Commission de conciliation cst parti pour Iéopoldville.
Je crois fermement cn lecur capacité, ¢t plus tard cn la caepacité de
la Commission clle-m@mec, d'apporter lcur aide afin de réaliser lcs buts
de 1'Organisation. Naturecllement, je fais ¢t fecrai tout ce gui est
en mon pouvoir pour atteindre ce méme but, meis la contribution de
la Commission ¢t de scs éclaireurs cst un élément nouveau ¢t important
dans notre oeuvrc d'asgistance.

Je crois qu'il serait bon également que ¢ disc un mot au sujet
de 1l'opération civile.

On a fait allusion aux besoins d'assistance du Gouvernement
congolais dans le domainc civil et & la nécessité de fairc passer toute
assistance tcchnigue par le canal des Nations Unies. A cet égard,
la demande du retrait des civils belges a été exprimée avee force.

Ceux qui ont lu les différents rapports gque j'ai faits sur les opé-
rations au Congo se rappelleront certainement qu'ad maintes reprises
J'al insisté pour que le personncl envoyé au Congo le soit par 1l'entre-
mise des agences des Nations Unics et que j'ai attiré l'attention sur
le fait qu'une aide unilatérale et & caractérc de compétition pouvait
avoir les conséquences les plus désastreusecs.

. I1 peut &tre utile de vous donner un certain nombre de statis-
tiques qui pcrmettront de placer ce probléme dans sa perspective juste.
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Avant 1'indépendance, plus de 7.000 Belges faisaient partie de
l'administration du Congo; la plupart d'entre eux ont quitté le pays
aprés les événements du début de juillet. Une estimation des besoins
du Gouvernement congolais en personnel non congolais de la méme caté-
gorie, donnée récemment par M. Gardiner, un citoyen ghanéen qui avait

té détaché pendant quelque temps de la Commission économique pour
1'Afrique & Léopoldville, indigue que le nombre des Belges employés
était élevé et qu'environ 1.800 personnes non congolaises seraient
nécessaires pour aider les Congolais & diriger leurs propres affaires
jusqu'a ce qu'ils soient eux-mémes formés. ILa majorité de ces 1.800
personnes appartient & la catégorie des techniciens, mais environ
10 pour 100 du personnel requis soit approximativement 180 personnes,
devraient €tre nommés & des postes considérés comme des postes de
direction, qui ne pourraient &tre occupés que par des personnes d'une
impartialité et d'une intégrité incontestables, prétes & servir les
intéréts d'un Congo indépendant et de lui seul.

Sur ces 1.800 postes, une fraction seulement a pu €tre pourvue.
Les Nations Unies ont envoyé 233 techniciens, y compris 76 personnes
appartenant & la Croix-Rouge et on estime que les techniciens belges
ne sont pas plus de 320; en tout pas plus de 970 personnes. Il est
impossible & l'heure actuelle d'avoir maintenant des chiffres plus
précis. Il est plus difficile encore de dire le nombre de Belges gui
occupent des postes de direction. Le personnel recruté par les Nations
Unies pour les postes de ce niveau se monte & 25 personnes.

I1 est bien évident que le manque de personnel technique a une
sérieuse influence sur la crise politique au Congo. Il est encore plus
évident que tant gque le personnel non congolais occupant les postes
de direction ne scra pas exclusivement occupé de la défense des intéréts
du Congo, la crisc politigue ne pourra aller qu'en s'aggravant. Je
n'ei pas besoin de répéter ici ma conviction profonde gque la contri-
bution des Nations Unies pourrait &tre de la plus haute importance, &
condition que 1'Organisation soit prétc a assurer, temporairement tout
au moins, par l'intermédiaire du Fonds pour lec Congo et par d'autres
moyens, le responsabilité de 1l'application du programme civil entrepris.
I1 ne suffit pas, de toute évidence, de demander le retrait des techni-
cicng fournis en dehors du cadre des Nations Unics, si aucune mesure
n'est suggérée sur la fagon pour les Nations Unies de combler les
lacunes créées par de tels retraits.

Méme la modeste opération civile que la situation au Congo a
rendue possible jusqu'a présent ne pourrait pas &tre maintenue dans
le pays si la protection de la vie ¢t des bicns des gens n'est pas
assurée par le Porce des Nations Unies. IMais la Force des Nations
Unies elle-méme sera peut-&trc dispersée, ainsi que je 1l'ai dit 1'autre
jour au Conseil de sécurité, soit en raison de 1l'évolution politique
dans le pays ou dans ses environs, soit & la suite de retraits d'une
importance telle qu'ils rendraient la force restante inopérante. Ainsi,
une solution stable ¢t raisonnable aux problemes domestigues du Congo,




-1 -

1'attitude des Etats Membrcs a 1'égard de la Force, lc maintien de
la protection des vies humaincs et des bicns & 1'intéricur du pays
ainsi que le mainticn de l'assistance tcchnigque d'une si grande

nécessité sous lcs auspiocs des Nations Unies, forment un tout dont
aucunc part ne peut &tre retirée sens compromettre toutes les autres,

Depuis lc début scptembre, et plus cncore de puls le moment ou
le débat s'cst ouvert sur la Uprusbntatlon du Congo 4 1'Asscmblée
générale cette Asscmblée a été profondément divisée. On constate la
méme dissension parmi le groupe des .lecmbrcs africains. Aux premieres
étapcs, l'opération au Congo JOulSS%lt de 1l'appui unanime du Conseil
de sécurité, de l'Assemblée généralc et du groupe africain. Le
changement survenu n'est pas lc fait du Scerétariat. Est-il permis
de negliger 1'effet dangereux qu'il pcut avoir sur les efforts de
1'Organlsat10n cn vue d'aider lc peuplc congolais a trouver sa propre
voie et & attcindre une position qui donne son scens réel a 1'indé-
pendance du pays?
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DECLARATION FAITE PaR LE SECRETAIRE GENERAL A LA 9203me
SEANCE DU _CONSEIL DE SECURITE LE MARDI
13 DECEMBRE 1960

Dans ma déclaration du 7 décembre, au Conseil de sécurité, j'ai dit notamment:

"OQue 1l'on retire la Force des Nations Unies et, je le crains, tout s'écroulera
a moins que, de l'extérieur, quelgue chose ne vienne remplacer la Force des
Nations Unies, nous ramenant ainsi, de 1l'assistance multilatérale

dénationalisée & 1l'assistance bilatérale avec tout ce que cela signifie."

(5/PV.913, page 32)

J'ai déclaré - et c'étsit mon opinion - gue les raisons internationales

impératives de l'opération des Nations Unies restaient valables.

A la lumigre des événements qui se sont déroulés par la suite, j'estime devoir
maintenant exposer plus en détails ce que j'ai dit alors. Ce que j'ai & dire est
corroboré & la fois par les rapports de 1'ambassadeur Dayal et du personnel

supérieur des Nations Unies qui se trouve au Congo.

9i les opérations des Nations Unies étaient, pour quelgque raison que ce soit,
obligées de cesser au Congo, je suis convaincu gue la conséquence immédiate serait
une guerre civile dégénérant en des conflits tribaux qui se déchaineraient sans
aucune contrainte. Une telle situaticn pourrait se poursuivre pendant des années.
Cela signifierait &galement la désintégration complete de tout ce qui peut exister
encore d'unité nationale dans ce pays et la division du pays en plusieurs fragments.
La vie économique du pays, dans de telles circonstances, serzit totalement paralysée.
Je crois que 1l'on peut, 3 juste titre, prévoir que le monde extérieur ne demeurerait
pas immobile devant cette situation. Une assistance d'ordre militaire, sous une
forme ou sous une autre, serait immédiatement fournie par les diverses factions.
Au cas ol cela se produirait, le monde se trouverait dans une situation de guerre
espagnole confuse, avec des luttes se déroulant sur le corps prostré du Cnngo et se
produisant & des fins nébuleuses et opposées. Comment empBcher une telle situation?
Et si elle ne peut 8tre empBchée, quelle serait son influence sur la paix et la
guerre dans le monde? Point n'est besoin de parler plus en détail de cette

question, car je suis certain que personne ne doute des perspectives qui

sloffriraient & nous.
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Toels sont les snjsux pour la population du Congo et pour les autres nations,
d'Afrique ou d'ailleurs, contribuant ou non & la Force des Nations Unies. Tels

sont les enjeux pour 1'Organisation des Nations Unies et pour ce qu'elle représente.

Dans ces circonstances, il semble évident que l'opération des Nations Unies
doit se poursuivre. Il est toutefois nécessaire d'étudier dans quelles conditions
elle peut continuer. Elle ne peut pas continuer si nous devons Etre bousculés
par divers dirigeants ou diverses factions du Congo gui pourraient également dresser
contre les Nations Unies tel ou tel pays Membre ou groupe de pays Membres désireux,
pour quelque raison que ce soit, de tenir l'opération sous un feu de critigues et
de suspicion. Elle ne peut pas continuer si elle est affaiblie de l'intérieur
par des divisions, par des retraits ou par un manque de soutien financier et
matériel la privant de sa force en tant que facteur sérieux et doté d'autorité dans
la situation locale. 5i 1'une de ces situations possibles ou, en fait, menagantes,
venait & se produire, les Nations Unies se trouveraieni dans une position insoutenable.
D'une part, elles seraient contraintes de rester au Congo, avec le sens de la
responsabilité qui doit guider les actions de 1'Urganisation, tandis que, d'autre
part, elles seraient réduites 3 une situation de passivité émasculée. L'Organisation
pourrait encore empécher le chaos complet de s'établir au Congo, mais elle pourrait
8tre elle-méme rapidement corrodée, chargée de graves responsabilités alors qu'elle
serait incapable d'agir au-deld des possibilités insuffisantes qui lui seraient

parmises &tant donné le comportement de ses propres pays Membres.

D'apres certains discours prononcés devant le Conseil, un auditeur aurait pu
Etre tenté de conclure qu'il assistait & un procés intenté & 1'Urganisation par ses
propres Membres, le Secrétzire général et ses collaborateurs étant au banc des
accusés. Ainsi, des déclarations trads violentes ont &té faites au sujst de la
responsabilité du Secrétariat et, bien entendu, des Belges et des autres puissances
étrangéres qui les appuieraient. Mais on a peu parlé de la responsabilité des
organes principaux des Nations Unies gui ont formulé le mandat et qui, si
1l'interprétation du mandat qui résulte maintenant des critiques était exacte,
auraient eu au moins la responsabilité de 1'énoncer explicitement, pour ne pas
parler de leur responsabilité évidente, dans ces conditions, de donner aux organes

exécutifs les moyens d'appliquer un mandat aussi large.

Nous n'avons pas entendu non plus, de 1la part de ces mémes milieux, gquoi que
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ce soit & propos d'une responsabilité quelconque des dirigeants politiques du Congo.
Au contraire, lorsque j'ai parlé de leur responsabilité, on a répondu gue cela
démontrait une attitude colonialiste. Puis-je poser la gquestion suivante: qui
fait preuve de respect pour un dirigeant politique, celui gui, comme je l'ai fait,
compte sur ses capacités et, par conséquent, sur sa responsabilité - que ce soit

ou non dans un sens critique - ou celui qui, comme ceux qui me critiquent & cet

égard, semble considérer ce dirigeant comme échappant & toute responsabilité?

Ce serait sans importance, n'était le besoin désespéré d'une analyse calmas,
non politique et claire de la maladie dont souffre le Congo; sans une telle
analyse comment cet organisme peut-il espérer trouver un remede? DOe toute évidence,
la maladie ne saurait Etre guérie par les descriptions les plus éloquentes de tel ou
tel symptBme, si 1l'on néglige de prendre en considération tous lss facteurs, si
1l'on néglige aussi d'analyser les causes et les effets et, par conséquent, si 1'on

ne parvient jamais & une considération éguilibrée des remedes.

Avant d'indiquer dans quelle direction je vois, pour ma part, la nécessité
d'agir, je voudrais mentionner certains faits qui méritent de retenir 1l'attention,
Tout d'abord, la situation économique demeure désespérée. I1 est possible, comme
1'a dit un porte-parole des Belges dans une interview 2 la télévision 1l'autre jour,
que la Belgique ait laissé au Congo "un portefeuille de 750 millions de dollars".
Cependant, pour autant que je sache, ces moyens ne sont pas actuellement disponi bles
au Congo. Au lieu de cela, le Trésor _emeure vide, si bien que les Nations Unies
ont d0 essayer de faire face aux besoins budgétaires les plus désespérés dans la
mesure o0 c'était possible pour des raisons politiques et que la question peut
légitimement 8tre posée de savoir d'ol émanent les salaires pour le Commissariat,
ses conseillers et les troupes, les Nations Unies n'apparaissant pas dans le tableau

d'une fagon qui fournisse une explication.

Deux mois se sont écoulés avant le prétendu coup d'Etat, avec un gouvernement
central fonctionnant alors sous la direction de M. Lumumba qui assumait la
responsabilité. Qu'a=t-on fait? La situation s'est-elle améliorée? E£'est-on,
par exemple, occupé des chdmeurs? Vous connaissez tous les réponses négatives.
Depuis lors, trois nouveaux mois se sont écoulés et 1'on peut poser les mEmes
questions et obtenir, dans 1'ensemble, les m@mes réponses. Aujourd'hui, nous nous

trouvaons en présence d'unc situation dans laquelle, par exemple, de 250.000 3
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300.000 personnes meurent littéralement de
mourant journellement affamées. Clest 1a

et il prouve que des problemes plus grands

faim dans le Sud du Kasai, 200 personnes
un cas extréme, mais il est significatif

peuvent se poser, du point de vue des

droits de l'homme, que ceux gqui obtiennent le plus de publicité. Toutefois, ces

divers problémes ne sont pas étrangers les uns aux autres. La responsabilité n'est

pas une guestion de terminologie politique ou de rhétorique. C'sst unpe question
de fait et si 1'on ne prend pas les faits en considération maintenant, ils n'en

resteront pas moins dans 1l'histoire.

La gquestion qui se pose pour les Nations Unies, dans ce cadre, est simple.
Est-il moins important de venir en aide 3 un guart de million de personnes mourant
de faim que de trouver guel est le cadre constitutionnel approprié qui permettrait
formellement aux Nations Unies d'entreprendre une telle action? Cependant, je sais
gue si nous entreprencns cette action - comme nous devons le faire et comme nous
le ferons - il est possible que nous soyons accusés de soutenir telle ou telle
faction ou d'agir hors d'un mandat exigeant des consultations avec un gouvernement
central qui ne fonctionne pas. J'ouvre ici une parenthese pour informer le Conseil
que j'ai demandé un rapport complet sur la situation dans le Kasai, dont je viens

de parler, et que ce repport sera distribué, pour étude immédiate, aux Membres

de 1'0Organisation.

La deuxigme question gque j'aimerais évoquer est la suivante. Au cours de
deux démarches en date du 8 octobre, mals qui n'ont été terminées que quelgues
jours plus tard, j'ai approché le Gouvernement de la Belgique et M. Tshombé. Dans
mes communications, gqui cnt &été distribuées aux Membres des Nations Unies, j'ai
donné mon interprétation du paragraphe 5 a) du dispositif de la résolution du 20

septembre. Sur la base de ce paragraphe, j'ai insisté pour 1l'élimination des
€léments politiques belges du Katanga et pour une transformation de l'assistance
bilstérale de la Belgique, qui avait &té demandée par les autorités du Katanga et
par différentes autres personnes prétendant parler au nom du Congo, en une

assistance dans le cadre de 1l'opération des Nations Unies.

Mon attitude a suscité, du cbté belge, de sérieuses critiques. Cependant, je
suis certain de la justesse de mon interprétation des intentions de 1'Assemblée
générale et du Conseil de sécurité. Mais jusqu'a présent mes démarches n'ont pas

Eté formellement appuyées par 1l'un ou l'autre de ces deux organes. J'avoue gue
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je n'ai pas demandé cet appui; encore faut-il enregistrer qu'il a fait défaut,

lorsqu'on critique mon attitude eu égard & la Belgique.

I1 y a eu d'autres commentaires. On a dit que nos démarches avaient été
simplement formelles, qu'elles n'avaient pas été suffisamment poussées. Dans
ce contexte - indépendamment du fait gqu'aucun appui n'a été donné & mon inter-
prétation de la décision de 1'Assemblée générale - je voudrais souligner ce que
j'ai dit devant la Cinquigme Commission. A moins qu'elles disposent des fonds
nécessaires, comment les Nations Unies peuvent-elles insister pour qu'on retire
les techniciens fournis sur une base bilatérale en vue de faire face aux besoins
essentiels? Comment pourrait-on demander que ces techniciens soient utilisés
sous le drapeau des Nations Unies ou gue ces dernigres fournissent sous d'autres
formes l'assistance nécessaire? Si une assistance multilatérale ne peut 8tre
fournie, il est difficile de dire & un pays que, pour telle ou telle raison
politique, il ne devrait pas demander ou recevoir une assistance bilatérale qui
lui est expressément offerte et dont il a grand besoin. Aussi, pour ce qui est
du retour des Belges, dois-je vous rappeler aussi bien mon attitude, telle que
je l'avais précisée il y a deux mois, que le fait que cette attitude n'a jusqu'a

présent regu aucun appui, formel ou économique, de cette Organisation.

On se souvient que la Belgique a transmis une note verbale contenant des
commentaires du second rapport du représentant spécial au Congo. Cette note
verbale fait 1'objet du document $/4585. J'ai déja dit, 2 propos de ce document,
gue je ne disposais d'aucune information de fait confirmée, pouvant intéresser ce
débat, gqui s'ajouterait au rapport Dayal. De toute évidence, le Secrétaire
général n'est pas en mesure de se livrer 3 des conjectures ou d'exprimer des
craintes; comme l'a souligné M. Krishna Menon, nous n'entretenons pas et ne
pourrions entretenir de service de renseignements. Il me sera n€anmoins permis
d'exprimer 1'espoir que les Belges feront preuve de la qualité la plus essentielle
de 1l'amitié, & savoir que, dans leurs actions, ils feront passer les intér@ts du
Congo avant leurs propres intér@ts et comprendront qu'un peuple, comme un individu,
a des problémes dans lesquels un ami sait qu'il ne doit pas se permettre de

s'immiscer.

On 1lit in fine de la note verbale belge :
"Dans un esprit de compréhension réciproque, le Gouvernement belge a

aussi proposé au Secrétaire général dans sa note du 28 octobre l'enveoi d'un
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envoyé spécial 3 New York en vue de dissiper les malentendus qui ont pu
s'élever entre le Secrétaire général et le Gouvernement belge. Cette |

proposition est toujours valable."

L'offre demeure; contrairement a certaines rumeurs, elle n'a pas €té rejetée.

Mais j'ai dit que je voulais savoir sur quelle présomption un tel contact pouvait
Btre établi. Il me semble que si c'est sur la présomption, confirmée par des
déclarations du Gouvernement belge, que les Belges qui retournent au Congo le

font sur la base d'arrangements individuels hors de la responsabilité du Gouvernement
belge, la question posée par le rctour des Belges devrait 8tre discutée entre les
représentants des Nations Unies et les autorités congolaises, non avec le
Gouvernement belge. D'autre part, si, directement ou indirectement, le Gouvernement
belge reconnait sa responsabilité au sujet de ce retour, j'ai énoncé ce qui
m'apparait comme étant la ligne de principe établie par les Nations Unies en la
matigre. J'ai dit que mon interprétation avait été rejetée par le Gouvernement
belge. Comme, de toute évidence, je ne puis discuter sur une autre base que celle
établie par 1'Assemblée générale et le Conseil de sécurité, interprétéc au mieux

de ma compréhension des intentions, il est difficile de voir comment, sur cette

présomption et dans ces circonstances, le contact suggéré pourrait €tre utile.

Sans rouvrir la discussion juridique, je voudrais formuler guelques
observations quant 3 1'attitude de 1'Assemblée générale et du Conseil de sécurité

sur la base de laquelle fonctionne 1l'opération.

J'ai eu 1l'occasion de souligner, au cours de ce débat devant le Conseil,
que ce dernier n'avait jamais expressément mentionné 1'Article de la Charte sur
la base duquel s'inscrivait son action au Congo. Il est significatif, en
particulier, que le Conseil n'a pas invoqué les Articles 41 et 42 du Chapitre VII,
lesquels prévoient les mesures de coercition et 1l'emportent sur les dispositions
de 1'Article 2, paraéiaphe 7, relatives & la compétence nationale. Je mentionne
ceCi pcﬁr expliquer pourquoi certaines interprétations exagérées du mandat de la
Force sont difficiles & comprendre. Ces interprétations supposersaient, 3 tout le
moins, que le Conseil de sécurité ait clairement décidé les mesuress de coercition
prévues aux Articles 41 su 42. Je rappelle ce que je déclarais & la B87&me séance

du Conseil :
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"Compte tenu de la limitation relative & la compétence nationale contenue
dans la Charte, il faut présumer que le Conseil n'autoriserait pas le Secrétaire
général & intervenir avec des forces armées dans un conflit interne lorsque le
Conseil n'a pas expressément adopté des mesures de coercition conformément aux

Articles 41 et 42 du Chapitre VII." (S/PV.887, page 22).

Vous vous rappellerez sans doute que personne au sein du Conseil n'a mis en doute

ma position & 1'époque.

I1 est vrai que, dans sa résolution du 9 aolt, le Conseil a parlé des Articles
25 et 49 comme constituant la base de l'obligation légale qu'assument les Etats
directement visés par l'action du Conseil, mais ce n'est certainement pas la méme

chose que d'invoquer des mesures de coercition.

Mon propre point de vue, que j'ai exprimé au Conseil, est gque les résolutions
peuvent 8tre considérées comme implicitement prises en vertu de 1'Article 40 et,
dans ce sens, comme basées implicitement sur une position reposant sur 1'Article 39.
J'aimerais souligner ici que ni le Conseil ni 1'Assemblée n'ont jamais appuyé cette
interprétation, et qu'ils les ont encore moins inscrites dans le cadre d'une
résolution. Ce qui est encore plus certain, c'est que le Conseil n'a jamais dit
que nous devrions dépasser le cadre juridique de 1'Article 40 et prévoir les
mesures de coercition stipulées aux /rticles 41 et 42. De toute évidence,
1'0Organisation, représentée par le Conseil de sécurité et 1'/Assemblée générale,
doit €galement considérer ses responsabilités en tant qu'organe exécutif et tenir
dlment compte des limitations & son autorité, indiquées par les faits que je viens

de rappeler.

J'ai déja dit, et je dois le répéter, que les critiques exprimées au cours de
ce débat ont visé particuliérement le Secrétariat, et que peu d'efforts ont été faits
pour essayer de savoir sur quelle base le Secrétariat agissait ou pouvait agir et
quelles étaient par conséquent les responsabilités du Conseil de sécurité lui-méme.
Comme les membres s'en souviendront, on a dit que les buts de 1l'opérmtion avaient
eété déformés par moi et, & titre de preuve, on a cité les télégrammes de "I, Kasa-Vubu
et de M. Lumumba. Ces télégrommes m'ont forcé a agir conformément & 1'Article 99.
La résclution était en réponse 3 mes propositions et le paragraphe principal du dispo-
sitif était a toutes fins utiles une citation tirfe de me propre déclaration. Je
crois queé dans ces.circonstances il est adéquat de demander 3 ceux qui parlent de

déformation de bien vouloir regarder & nouveau ma proposition et de considérer que
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leur signification est au moins aussi importante que celle des télégrammes qui,

spit dit en passant, n'étaient mEme pas inscrits & l'ordre du jour.

Certains orateurs ont, dans diverses intentions, fait allusion & la discussion
du mandat au Conseil de sécurité, qui se déroula sur la base de mon rapport du 12
aalit. J'ai peu de choses & ajouter & ce qui a déja été dit a ce sujet par le
distingué représentant de la Tunisie, mais il serait peut-8tre utile de rappeler
que, non seulement aucun membre du Conseil n'a présenté une proposition gquelcongue
en vue d'éclaircir les termes du mandat & la suite de la mise en guestion par le
Congo de mon interprétation, mais que la méme situation s'est présentée lors de
la session extraordinaire d'urgence, et gque la résolution qui résulta des débats
de 1'Assemblée - qui était saisie de tous les documents relatifs & la discussion
au sujet du mandat - demandait au Secrétaire général de poursuivre vigoureusement
son action, sans mettre en question le mandat. La résolution a été adoptée, comme
on s'en souviendra, par 70 voix contre zéro et, du point de vue de 1l'organe exécutif,
elle doit 8tre considérée comme mettant fin & la discussion portant sur la substance
du mandat en acceptant 1l'interprétation que j'en avais donnée. Bien entendu, ceci
laisse tout membre libre de demander une revision du mandat ou une clarification,
mais je crois que cela ne leur permet pas de dire que j'ai mal interprété ou

déformé le mandat dans le passé.

Les membres ont également entendu des critiques concernant notre manque de
courage dans la présentation des informations. Je répondrai simplement gqu'il n'y
a aucune information que je me suis trouvé dans 1l'obligation de ne pas communiquer
afin de protéger le Secrétariat, mais certaines informations que je n'ai pas trouwé
nécessaires de présenter au Conseil, conformément aux normes diplomatiques
habituelles lorsqu'il s'agit des intér8ts de différents pays membres. Nous
n'appliquons pas non plus dans le cas du Congo de nouveaux réglements concernant
la distribution des documents. Des documents qui n'auraient jamais été distribués
dans d'autres cas, du fait de leur nature ou de leur origine, n'avaient aucune
raison d'@tre distribués dans ce cas particulier, 3 moins que ceci n'ait fait

1l'objet d'une demande spécifique de la part d'un membre.

Je vais parler maintenant de la déclaration du représentant de 1'Union
soviétique que nous venons d'entendre. Comme il m'a demandé de ne pas m'en

trouver offensé, je suivrai son conseil.
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Le représentant de 1'Union soviétique a déclaré que les Etats-Unis n'avaient
nul besoin d'envoyer des troupes car le personneldes Nations Unies dans la région
émanait en grande partie des pays de 1'0TAN, I1 éprouvait évidemment certaines
difficultés du fait que les personnes occupant des postes comportant des
responsabilités n'appartenaient justement pas a des pays de 1'0TAN, mais il les a
surmontées en parlant des personnes dépendant d'elles ou de leurs subordonnés et
des possibilités d'erreurs. Je n'aimerais pas imposer au Conseil une discussion
détsillée de 1'Organisation au Congo, mais j'aimerais attirer son attention sur
deux faits fondamentaux qui semblent avoir été négligés par le représentant de

1'Union soviétique.

Le premier de ces faite, c'est qu'il s'agit de serviteurs des Nations Unies,
loyaux & leur serment, qui entendent maintenir cette loyauté intégrale & 1'égard
des Nations Unies. Il n'est pas par conséquent question de les traiter comme des
représentants d'un quelconque intér&t national,car ils n'en sont pas. Je suis
fier que la majorité des membres du Secrétariat fassent preuve de cet état d'esprit
et je dois, & mon regret, considérer que c'est un affront au personnel que de
croire, par exemple, que quelqu'un qui a un passeport norvégien est une sorte
d'émissaire de 1'OTAN. Mais, évidemment, certains pays ou certaines organisations
peuvent avoir des vues différentes & cet égard, e je ne serais pas surpris que
l'grateur qui vient de parler néglige cette caractéristique du Secrétariat inter-
national. Je suis par contre surpris qu'il accepte comme un fait naturel la
dépendance de subordonnés & 1l'égard des fonctionnaires responsables & un plus haut
niveau. Je puis l'assurer, & cet égard, que nous avons, aux Nations Unies, établi
une discipline qui s'est révelée satisfaisante bien qu'elle n'atteigne évidemment

pas ce qui se fait dans certains pays.

Le représentant de 1'Union soviétique a fait une référence personnelle a
M. Dayal et au général Kettani. Je crains gu'ils n'éprouvent guelque surprise

lorsqu'ils liront ces commentaires.

M. Zorine a également parlé en détail des brives obscrvations que j'ai
adressé€es l'autre jour au représentant de Ceylan et qui, selon les représentant
de 1'Union soviétique, auraient démontré ma partialité. M. Zorine ne voit pes 1la
différence entre, d'une part, le recours aux moyens - principalement diplomatiques -

dont nous disposons pour prévenir une action au sujet de laguelle nous avons &té
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généreusement prévenus que ce que M. Zorine appelle des "autorités provinciales
16gitimes" entendaient, dans les quarante-huit heures, se saisir d'un millier
d'otages ou plus et en exécuter quelques-uns & moins que nous ne fassions droit

& certaines demandes, et, d'autre part, le recours a une initiative militaire en
vue de libérer quelqu'un qui a &té arrBté. Si, disais-je, M. Zorine ne voit pas
cette différence, il m'est difficile de discuter, car il est alors évident que nous

ne parlons pas exactement la méme langue.

J'ai en outre noté avec intér€t la référence aux "autorités pru&incialas
légitimes", compte tenu du fait que le Président provincial a été arr€té par les
partisans de Lumumba. La compétcnce dont peuvent disposer les autorités au
pouvoir, quelles qu'elles soient, est strictement limitée, en vertu de la loi
fondamentale, aux activités normales de police. Peut-8tre un double critére

doit-il &tre, & cet égard, appligué & 1l'interprétation de la loi fondamentalsd

Je puis donner l'assurance & M. Zorine que si une évacuation d'Européens a
lisu dans la province orientale, ce ne sera pas au moyen d'avions des Nations Unies,
car nous n'avons pas plus d'avions 3 cet effet gue nocus n'en avions dans le cas
qu'd cité M. Zorine. D'uns manigre générale, nous disposons de trés peu de
moyens de transport et nous en aurons encore moins 3 notre disposition si certaines

menaces de retrait se matérialisent.

En ce qui concerne 1'observation que j'ai faite & 1'intention du représentant
de Ceylan au sujet des drecits juridiques du Conseil de sécurité quant a la
libération - je répéte le mot "libération" - de M. Lumumba ou quant au désarmement
des forces, ou encore quant & la réunion du Parlement, le représentant de 1'Union
soviétique a pris le parti d'ignorer ce que je croyais avoir indiqué trés
clairement et que je vais répéter, & savoir que le Secrétaire général peut
utiliser et a utilisé tous les moyens diplomatiques & sa disposition afin d'obtenir
des résultats conformes aux résolutions du Conseil dec sécurité. Le point que
j'avais relevé 3 1l'intention du représentant de Ceylan portzit sur une autre
affaire : la limite des possibilités qu'a le Conseil de sécurité de décider le
recours a la force militaire - c'est-a-dire de prendre une initiative militaire -

afin de libérer une personne détenue sous 1l'autorité du chef de 1!'Etat, cu efin de
désarmer dos unités militaires placées sous. les ordres.du chef de l:Etat,.uu encore
afin de menacer d'agir ainsi en vue d'obtenir une réunion du Parlement Jui devrait
#tre réuni par le chef de 1'Etat. La distinctior entrc le recours &' la f-orce et
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le recours & la persuasion est fondamentale, et il doit 8tre évident qu'il est

impossible d'avoir une discussion utile si cette distinction est ignorée.

Inutile de dire qu'il n'y a aucune contradiction entre le "rapport Dayal"
gque nous avons entendu et ce qu j'ai dit. Mais je crois qu'il ne serait pas juste

d'imposer au Conseil, en ce moment, une discussicn détaillée de cette question.

Permettez-moi de relever encore l'interprétation trés large que M. Zorine
donne manifestement au Chapitre VII de la Charte, comme peut-£tre son manque
d'intérét & 1l'égard de la Constitution lorsqu'il s'agit de la question de

1'autorité du chef de 1'Etat.

Une remargue encore : le représentant de 1'Union soviétique a interprété
l'attitude des pays qui ont annoncé leur désir de se retirer comme traduisant le
désir d'éviter de "ternir leur réputation d'honnZteté". Mais que dire alors des

Etats africains et asiatiques qui n'ont pas manifesté 1l'intention de se retirer?

Quant au reste, je ne crois pas que, dans 1l'ensemble, il serait conforme a la
gravité de la situation ni au but que nous poursuivons dans le cadre de cette
discussion, d'intervenir sur toutss les observations qui ont été faites & 1'appui
de la thése selon laguelle le Sccrétariat n'a pas fait son deveir. Quoiqu'il en
soit, je desire faire certaines observations spécifiques et je suis convaincu que

vaus attendez de moi des commentaires en la matigre.

Le porte-parcle de la République du Congo (Léopecldville) m'a posé deux
questions directes au sujet des observations que j'ai faites samedi concernant
les entraves que les conditions actuelles imposent aux Nations Unies. Afin de
simplifier les choses, oublions une seconde le rfle politique que joue 1'armée
et permettez-moi de poser la questicn suivante : le représentant du Congo
(Léopoldville) n'estime-t-il pas naturel qu'd partir du moment ol 1'armée
nationale se livre & des actocs hostiles & l'encontre des forces des Nations Unies
-~ par exemple prenant 1'initiative militaire en attaquant les unités de la Force
alors que celle-ci agissait selon des ordres strictement conformes au mandat,
se saisissant, par ailleurs, sous la menace des fusils, du matériel de la Force
et s'abstenant de le restituer, m&me aprés protestations et plaintes - ..ous avons
le devoir de nous demander si l'assistance doit continuer? Le représentant du
Congo (Léopoldville) se rappellera également gue non seulement le Colonel Mobutu,

mais aussi certains commissaires, dans des déclarations publiques, se sont livrés
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aux plus vives attaques contre la Force des Nations Unics, comme si celle-ci

gtait un &€lément hostile.

Le représentant du Congo (Léopoldville) a également demandé des €claircis-—
sements sur ce que j'ai dit au sujet du budget. Je peux me servir du mEme
exemple. A partir du moment ol 1l'armée, & Léopoldville, se retourne ocuvertement
contre les Nations Unies, comme elle 1'a fait pendant un certain temps, en tout
cas, et a assumé un rlle purement politique, il est difficile aux Nations Unies de
justifier le versement des contributions nécessaires pour payer les salaires de
cette mBme armée, sans aller & l'encontre de toutes les injonctions de 1'Assemblée
générale et du Conseil de sécurité conformément auxquelles les Nations Unies
ne doivent donner leur appui & aucune faction politique. Nous désirons utiliser
tous les moyens dont nous disposons pour le plus grand bénéfice de la population
congolaise, et nous le ferons; mais nous devons le faire de telle scrte gue nous
évitions un engagement indirect dans des probl2mes domestiques qui ne nous

concernent pas.

Au cours de la discussion, nous avons entendu un témoin occulaire qui se
trouvait présent aux deux dernigres réunicns du Parlement congolais. Je me

permets. d'ajouter gue d'autres témoins occulaires ont corroboré ses dires. Ce

témoin occulaire a déclaré que, dans le hall de la Chambre des députés, il y avait
quelques dizaines de soldats présents - qui étaient alors fidéles & M. Lumumba -

et qui assistaient aux discussions et aux votes. Ils é&taient armés de fusils, et

de mitrailleuses. Au cours dec cette période trés tendue & Léopoldville, les

troupes des Nations Unies ont &té, sur demande, stationnées aux abords et 2
1l'extérieur du Parlement afin de prévenir tout incident. Ces troupes n'ont &

aucun moment emp8ché qui que ce scit d'entrer dans cet édifice; elles n'y ont

pas davantage pénétré elles-mEmes. Aprés gue ces deux séances aient eu lieu dans
les deux Chambres, pendant deux jours, des éléments de 1l'armée congolaise interdirent

1'entrée de 1'édifice.

Parlant de certaines mesures dé police, ou spit-disant telles, prises par nous |
et au sujet desquelles j'ai déja dO apporter une corroction, l'un des arateurs
2 parlé de la "logique des attitudes" des Nations Unies. En vérité, j'ose espérer
qu'il existe une telle "logigue des attitudes" en ce qui nous concerne, encoTre que

dans un sens différent de celui que l'orateur avait 31l'egrit. O'autre part, je
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note qu'il existe aussi, dans certains secteurs, une "logique des interprétations
en ce sens que tout ce qui peut 8tre transformé en un argument en faveur de la
th&se selon laquelle nous agissons cunformément 3 certains intérEts, est monté

en épingle, alors gue l'un semble oublier tout le reste. Cette "logique des
interprétatione® va trds loin lursque par exemple, on dit que nous désirons la
sécession du Katanga et que nous y travaillons, alors cufcnvérité, le fait que
nous ayons envoyé au Katanga 12 Force des Mations Unies sous la direction centrale
d'un commandement & Léopoldville - donnant ainsi la meilleure preuve de l'unité
du Congo et créant les conditions propices au retrait des troupes sous
commandement belge du Katanga - constitue 2 mon avis le coup d'arrét le plus
marqué que l'on ait pu réaliser au cours des cing derniers mois pour s'opposer
aux menées sécessicnnistes au Katanga.

M. Krishna Menon, dans son distcurs l'autre jour, a spguligné & juste titre
que les situations qui se modifient peuvent demander que les mesures que l'on
prend se modifient égelement; ce que le Secrétaire général a déclaré, il y a
quelques mois, a~-t-il dit, peut ne plus 8tre ce qu'il dit aujourd'hui. Je suis
certainement d'accord avec cette attitude pragmatigque 3 conditicn que ce ne
soient pas des principes que l'on metts en jeu. Mais tout en étant d'accord
avec l'attitude de M. Krishna Menon, je vous demanderais si ceci n'est pas
valable dans d'autres cas; en d'autres termes, par exemple. si ce que l'on dit
au sujet d'une certaine personne en ¢ . qui concerne sa position en juillet peut
ne pas 8tre valable en décembre? Ni en ce qui concerne l'attitude des Nations
Unies, ni en ce qui concerne 1'évaluation des faits quant aux actions que doivent
entreprendre les Naticns Unies, nous ne pouvaons nous permettre aucun immobilisme.
Je dis cela parce qu'il est indispensable de le faire, c'est une signification
décisive quand il s'agit des politiques futures que doivent suivre les Nations
Unies. De toute évidence, ces politiques deivent s'adapter aux faits, quelle
gue scit notre opinicn sur ces faits, que nous les approuviors ou gue nous les
désapprouvions. Les principes demeurent intacts, mais les actions doivent

traduire ces principes dans les termes de la situation qui prévaut aujourd'hui.

Ou en venons-nous dans le cadre d'une telle attitude? J'esszierz de
vous le dire aussi brigvement que possible. J'ai déja exprimé mon avis en
déclarant que l'action des Nations Unies doit se poursuivre, et cela est valable

tant du point de vue militaire que du pcint de vue civil. J'ai déclaré par




Y

@illeurs que ceci ne serait pas possible & mouins que des conditions prévalent
qui permettent aux dites actions de se poursuivre, sans pour autant faire que
1'Organisation des Nations Unies devienne 1l'otage de telles ou telles factions
ou puissances, ou un témoin muet devant telles ou telles actions en fait
contraires aux buts des Nations Unies et susceptibles de corroder notre

Organisation.

Ceci signifie qu'en dehors du cadre des résclutions adoptées, je dois
faire un appel aux Membres en leur demandant de ne pas utiliser les Nations Unies

au Congo comme un pion sur un échiquier, visant & poursuivre d'autres fins.

Mais par ailleurs, et 3 l'intérieur des résclutions adoptées, je demanderais
au Conseil de sécurité d'éclaircir les termes du mandat si de l'avis de tous ses
membres, il fallait étendre le cadre de ce mandat avec 1l'interprétation que je lui
en ai donnée. Je prierai également le Conseil, ce faisant, de bien vouloir me
fournir tant & moi qu'a mes collaborateurs, les moyens par lesquels ce mandat plus
large pourrait 8tre é&tabli, en tenant compte trés scigneusement des limitations
imposées par la Charte en ce qui concerne 1l'autorité du Conseil. J'inviterai par
ailleurs le Conseil & bien vouloir considérer de telles méthodes comme signifiant
que les Etats Membres devraient aseumsr formellement leur part de responsabilité
en ce qui concerne la politique suivie au jour le jour au Congo. Cela ne
signifie pas que les opérations du Secrétaire général ou de son représentant
spécial doivent &tre placées sous une sorte de contrfle pétrifié d'un crganisme
parlementaire; les conditions ne permettent pas une telle politigue. Cela ne
signifie pas non plus de ma part, aucune limitation en ce qui concerne les
activités extrémemcnt utiles du Comité consultatif, dont les membres, cependant,
n'ont aucune responsabilité formelle qui leur incombe quant & la politique
adoptée. Cela ne signifie pas non plus qu'il doit y avoir des limites en ce qui
concerne la contribution trés utile que la Commissicon de conciliation, ou les
Commissions qui 1'ont précédée, ont donnée au développement d'une politique saine.
Ce que jo voulais vous dire, c'est qu'il y 2 des décisions 3 prendre au jour le
Jjour, se rapportant 3 des interprétations détaillées de 1l'extension de notre
autorité, décisions que mes collaborateurs et moi-m@me avons dO, jusqu'2 présent
et pendant cingq mois, prendre seuls. Les représentants du Conseil de sécurité

ou de 1l'Assemblée géntrale devraient prouver, au nom de 1'Assemblée générale ou du
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Conseil de sécurité, gqu'ils sont préts 2 assumer les responsabilités de ces

crganismes qui s'inscrivent dans l'interprétaticn de ce mandat.

5i le Conseil de sécurité indiquai* clairement son attitude dans les termes
gque je viens d'indiquer et si, comme je l'espére, les pays qui ont annoncé leur
intention de retirer leurs troupes voulaient reviser leur position 3 la lumidre
des nouveaux événements, je crois que nous pourrions regarder l'avenir avec une
confiance accrue. Si tel n'était pas le cas, nous continuerions & faire de notre
mieux aux cBtés du Secrétariat, en sachant cependant que nous pourrions 2tre
affaiblis par des équivoques et que notre efficacité pourrait continuer & 8tre
réduite par une politique belliqueuse gui se manifeste & 1l'encontre de nos

activités,

=y
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LAY A

(Provisional Text)

STATEMENT BY TEE SBECRETARY-GENERAL TC THE
SECURITY COUNCIL ON 13 DECEMBER 19060

In my statement to the Council on 7 December I said "Withdraw
the United Nations Ferce 2n?, it is my fear, everything would crumble,
short of a2 substitute being created for the force from the outside,
thus puttirg us back from derationalized multilateral assistance to
bilateral assistance with 211 that this means," I stated as my
opinior that, therefore, the imperative internatiernal reasengc Zfor
the United Natiors omneraticr remaired wvalid, Iz the light ef later
developments I fecl that there is reascn to elaborate or what I then
said, The evaluation that follows has the full sanrort of imbassador
Dayal and hisg senior collezgues ir the Corngo,

If the United Nations operaticr were, for whatever recason, now
te be forced out of the Corgo, I am cornvinced that the comnasequence
world be immedizte c¢ivil war, degenerating irto tribzl corflicts
forvght ir the most unirhibited manper, 4rd such a gituatiorn could
last for years, It wouléd 21so me2n a comnlete disintegration of
whatever fabric of natiornal urity still remains, as it can be fore-
seen that the country would be disrupted into fragmenta, 0f course,
the economic life of the coumiry ir suveh circumsitances would be
totally raralyszed, I believe it can be safely anticinated that the
outside world wouvld not stard apgide in sveh a gituation, but that
assistance cf a military nature, in ore grise or ancther;’ wounld be
forthcoming for the different factiocrs, If and when that were to
ha»pen, the weorld wouvld be facirg a cornfused Spanish war situatior,
with fighting going or 211 over the prostrate bedy of the Corgo and
pursved for nebulouvs and ccnflicting aims,

Could such a situatiorn be cortairned? 2and if not cortzired, how
world it influence peace and war ir the world?

I need not elaberate or this necint, 28 I am sure that nobody
doubts what perspectives would be opened,

These, gentlemen, are the agtakes: these arc the stakes for
the pecple of the corgo, and for other nations -- in Africa or out-
gide, contributing to the force or not, These are the stales for
the Uni’ed Natioms and what it represents,

In these circumstances, it secms obvious that the United Natiors
operation must ccrtirue, It is, however, necessary to corsider in
what circumstarces it can continue,

It cannot continue if it is being -ushed arovnd by variecus
leaders and factions ir the Corge, able alsc to activate against the
United Naticrs thisg or that monmber corntry, or grots of member
countrics, willirg -- for whatever reason -- to keep the operation
under a2 fire of criticisu znd susnicion, It canrot cortinve if it
is enfeebled from withir by divisicn er by withdrawals, or by a
lack of financial and material sunvort, devnrivirng it of its weight as
a2 sericus and authoritative factor ir the loeal situvatiors.

dere any one of these pogsible, or indeed threcatenirg, situatiors
to develcop, the United Natiors would fird itgelf ir 2p urtenable
pesition: it would, orn the ore side, be forced to remzin in opera—
tien ir the Ceorgo, with the serse of resvensibility which muat guide
the actiors of the organisatiocr, while or the other hang, it would bhe
redvced to a gituatior of emasculated passivity, The orgarizatior
night still stop complete chaos from developing in the Corgo but it
might itself quickly get corroded, saddled 2s it would be with grave
responsibilities while nowerless to act beyond the insufficient ca-
pabilities open to it in viow of the acticrs of its own member paticr o,




From some spceches irn the Couneil, a listener might have been
tempted to draw the comeluvagior that he was atterdins a lawsuit
againgt the organisation by its own members, with the Secretary-
General and his collzaborators ir the dock, Thua, strong statements
have been made regarding the reco-onsibility of the Secretariat --
ag well as, of course, of the Belgians and other *orelrﬂ nowers
alleged to be supporting them., But few weords have bkeer heard about
the respemsibility of thoge major orgars of the Ud*ted Hatlcra which
have formulated the mandate and which, if the interpretaticr of the
nandate now put forward from the eritics were correct, would at
least have had the resporsibility to state it explicitly -- net to
speak 2bout ‘heir ocbvious respomsibility, in such circumstances, for
providing the execrtive organs with the means by which such 2 breoader
mandate could be handled.

Ner bave we, from the same gquarters, heard anything about any
respongibility for the nolitical leaders in the Corpgo, OCn the con-
trary, when I rcferred to their responsibility, the tonuents were
that this sheowed a colonialiast attitede, May I ask : who shows
regrect for 2 politial leader, the one whe, 2a I did, counts or his
ability and thercforc or his respensibility -- ir a critical sense
or rot =- cr the cre who, like my eritics ir thias context, geem to
regard that leader 28 outside ary corsideratior of reaporability?

This would be uniarortart were it rot for the desperate nced
for an uncemetionzl, unpolitical, clear-hcaded 2rnalysieg of the siclke-
ness fron which the Corngo is sufferirg; short of such an analysis,
how ez2n thig bedy hore to fird 2 remedy?

Certainly, the sicknegs is not cured by ecven the most eloquent
descrivtions of thio or that sympton, neglecting to take all the
factors inte account, neglecting alsoc toc amalyse the sequel of
cauae and effcet, and therefore, mnever reaching a balanced congi-
deratior of rcecmedieasn,

Before indicating ir what directior I personally see neesd for
action, I would 1lil=2 to mentior 2 fow fzcts which merit attenticn,

First of all, the ccoromie situatior remairs desperate. It may
be that, as 2 aspokesmar of Belgium said or 2 televigior interview
the other day, Belgium left the Corngo "A nortfolic of $750 million™,
However, to the best of my knowledge those mears are not; at present,
available to the Corgo. Instead, the treasvry remains depleted, so
that the United Natiors has had te try to mcct the most desnerate
budgetary needs to the extent that this was nossible for politiecal
recagsonrs, and sec the questior of where sal*rlcs for the Conmissariat
oot their 3dviscrs and tHe troops are finarced frem carn legitimately
be a2pked, the United INaticrs not being ir the picture ir 2 way which
provides an explaratiorn,

Two months passed before the so-called coup d'etat, with the .
then functionirng central govermmert urder Mr, Lunumba carrying the
responrsibility, What was dore? ere, for example, the unemployed
cared for? The negative replies are Fnown 4o all, Siree then,
another three mcrth bhave passed, and the guestiors can be renmeated
-- or the whole witk the same replies, i

Today we are facirg a situatior where, for examnle, between
250 and 3CC thougarnd people are actuzlly starvirg in South Hasai,
with ap estimated 200 secple dyirg d2ily from sheer starvation., This
ig 2n extreme eage, but it ic sigrificant and it dees show that
there may be greate? problems frozm the vpoirt of view of human rights
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than those which get *“he greatest publicity. However, these
various problems are not unrclated, BResnensibility is not a questicor
of political terminclogy or rhetoriec, It is a questior of fact, and
if the facts are not seen now, 211 the same they will remair on
record,

The questior for the United Nations ir thig latter context is
a sirecle ore, Is it less important to bBring help to ore quarter of
a million people who are starvirng than te find what the proper con-
stitutioral framewerk for such consultatior would be =28 would for-
mally entitle the United Matiors to that actior? Yet I know that
if we take such actior -- as we should and will -- we nay come to
be accused of supmorting this or that factior, or of acting outside

a mandate recuestirng consultatior with 2 - non-functioning - cen-
tral govermment. Irn parenthesis, I wish to icforn the courmeil that
I have requeoted 2 full re-ort oz the sitvation ir ¥agai to which

I have just referred, 2nd that this report will be circulated tc the
nenbers of the Orgarizatior for their urgent comsideratiorn,

i sccord point I wish to mentior ig this: Ir two dénmarches
dated 8 October but conrleted orly sone fow days later, I ap-rcached
the Goverrment of Belgiuvz: 2nd MPp, Zohombe mersomally, In comiuni-
cations whick have becn circulated to the members of the Urnited
Nati-no, I gave ny interpretatior of ovperative paragrarh 5(3) of
the resolution of 20 September, ©Or the basis of that paragraph, I
pressed for the elimiratior of the Belgian politic2l element in
Patanga arnd for a gwitch-over fron thke bilateral assistance from
Belgiun, which had becn requested by the autheriticc of Tatanga and
by variocus others claiuming to be speaking for the Corgo, to assis-
tance within the framework of the United MNatiors operntion, My
stand was met from the Belgian side with the most cmphatic eriticism,
However, I am certain of the correctness of ny interpretation of the
intentions of the General Asgenbly, and, bacl cf the General Assenbly,
the Security Council, But so far ny démarches have received no
fornal support fronm either of those twe organs., Adaitiecdly, I have
not apgked for such support, but the lack of it should be noted and
on record when criticion is voiced against ny policy in relatior to
Belgiun,

The comnents voiced hive rur along other lines, It is gaid that
our dénarches have beer orly formal, or that we have not gone far
enough, 1In this context - beyond remirding you of the fact that no
support has becn fortheoming for ny interpretation of the General
Assenbly decigion - I woul? like to draw your attention to what I
gaid in the Fifth Committee, Unrless the United Natiors disposes of
the necessary funds, how can it insist on the withdrawal of
techricians provided on a bilateral bagis to mect cssential needs,
and clain that eithor those technicians shorld be enployed under
the UN flag or that the United Naticrs should ir other forns pro-
vide the necessary asgsgistance? If nultilateral assictance cannot
be provided, it is difficult tc go to a country and request, for
this cr that political reason, that they should not ask for, or
receive, bilateral agsistance which ig badly needed - and cffered.

Therefore, regarding the question of Belgian return, I have to
renind you both of my stand as nade clear two nornths ago and of the
fact that neither formally nor cconomically has that stand sc far
received any support from within the organization, Members will
recall that Belgiunm has transnitted a Note Verbale with connents on
the second Progress Report of the Secretary-General's Special Rep-
regentative in the Congo., This Mote Verbale has been circulated as
docunient S/4585. I have already said, concerning this doeunent, that
I have no factuzl confirmed information of relevance to this debate,
to add to the Dayal Report, Obviously, the Secrectary-General is not
in & pogition where he io entitled to exrress guesses or fears and -




~4—

as Mr, Krishna Menon pointed out - we neither de nor could nmaintain
an intelligence service, I may,however, be pernitted tc express ny -
hope that the Belgians show the first and most esgential quality of
friendship: +that in their actiong they put the interests of the
Corgo before their own intercots, and that they realize that 2 people,
like an irdividual, has problems intec which especially a friend
knowg that he should not pernit himself to intrude.

At the end of the Belgian Note Verbale it is gaid: "In a gpirit
of nutual understandirg, the Belgian Goevernment also proposed to
the Secretary~-General, in its note of 28 October, that 2 special
envoy shovld be sent to New York to clear up any nisunderstandings
between the Secretary-General and the Belgian Government, That
offer gtill standas",

That cffer still stands, and it has net, as runoured, been
rejected, but I have g2id that I want to kmow or what assunptions
such contact could come about, It secms to ize that if it is on the
agssunpticn warranted by statements of the Belpgian Governtient to
the effect that the Belgians returning do sc ox the basis of indi-
vidual arri:ngenents outside the responsibility cf the Belgian Govern-
nent, the question raiged by the Belgian return should be discussed
between United Nations representatives and Congolese authorities,
not with the Belgian Government, On the other hand, if directly or
indircctly the Belgian Governmnent recognizes responsibility for
this return, I have set out what I understand tc be the line of
principle established by the United Natiores or these questions,

As already recalled, ny interpretation has becn rejected by the
Belgian Governnent., Since, obviously, I canrnot disecuss on any other
bagis than the one laid down by the General issenbly and the Security
Council, interzreted to the best of ny understanding of the inten-
tions, it is difficult to sec, also on this assunption, how in
those circunstances the suggeosted cortact could be useful,

Another pointy Wwithout reopening the legal discussion, I have
to nake a few ohservaticns regarding the stand of the General
Aspenbly and the Security Council on the basis cn which this opera-
tion functions,

In interventions in the course of thig debate in the Counecil,
I have pointed out that the Ccurneil has never explicitly referred to
the Charter article on the basis ¢f which it took actior ir the
Congo., 1In particular, it is significant that the Courcil did not
invoke Articles 41 and 42 of Chapter VII, which provide for enforce-
ment neagures and which would override the domestic jurisdiction
linitation of Artiecle 2(7).

I nention this as cne of the reasons why sonc far-reaching
interpretations of the nandate of the Force to which we have listened
here are difficult to understand, Those interpretaticns would re-
guire al least that the Sccurity Coureil had clearly tzker enforce-
nent measures under Articles 41 and 42,

In fact, I nay recall to the Council that, at the 887th necting,
I pointed this out to the Courncil ir the followirg satement: "In the
light of the domestic jurisdiction limitation of the charter, it
nust be assumed that the Courcil did not authorize the Secretary-
General to intervene with armed troops in ar interral conflict when
the Council has not snecificzlly adonted enforcement neasures under
Articles 41 or 42 of Chapter VII."

No one in the Courcil raised ~ny guestiorn about thio statenent.
It ig true that, in its resolution of 9 4ugust, the Courcil referred
to Articles 25 and 49 ag the bagis for the legal obligation inposed
on the states concerned by the Council's action, but this is cer-
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tainly not the samc ns invoking enforcenent neasuxres.

My own view, which I have .xrressed to the Council, is that
the resolutions nay be considercd as inplicitly taken under Article
40 and, in that gersc, as based on an inplicit finding under drticle
839, But what I should like to emphasize is that neither the Council
nor the Assenbly hags ever endorsed this interpretation, nuch less
put such endorscment in a resclutior, What is cven more certain is
that the Ceouncil in no way dirccted that we go beyord the legal
basis of Article 40 and into the coercive asction covercd by Articles
41 and 42, Certainly,the organization, as repregsented by the Se~
curity Council ard the General issembly, must corsider its respon-
sibility as 2p executive organ to take carefully irto account the
linits on its authority ag indicated by the facts which I have just
recalled,

I said before, and I have to repeat, that the criticiso voiced
in this debate has becn direcetly nainly against the Secretariat,
without nuch effort to see what has been the basis on whichk the
Secretariat wag actirng or could act and what thereiore was the res-
elf, As nembers will renen-
ber, it has been said that the ains cf the operatior have been
distorted by me and in proof of that a guote wag made from the
cables from Mr, Kasawvubu and Mr, Lununba, Thesc cables were what
nrovoked 1e to actior under Article €9, The regoluticn was in res-
ponse to ny proposals, and the nair operative paragrph was in fact
for all sractical purposes a guote fron ny statenent, T believe it
is apsropriate in these circunabtances to ask thogse who talk about
distortion to lock again at ny proposal as being at least equal in
significance to the cables which, by the way, did net even figure
on the 4dgenda.

i

A few gspeakers have, with oprosite intentions; referred to
the discussior of the nmandate ir the Security Ccurmcil whiech took
place orn the basis of my report of 12 August. I have little to add
to what was said or that point by the distinguished delegate of
Tunigia, but it night be worth recalling that not only did no nember
of the Council put forward ary rroposal for a eclarificatior of the
nandatc as 2 result of the challenge fron the Cornge of ny inter-
pretatior, but the sane situation was facing the Energercy Specizal
Session, and the resclution resulting from the debate of the
dsgenibly — which had before it all docuntents relevant to the dig-—-
cusgior about the nmandate - asked the Secretary-General to contirue
vigorously his action, without quecstioning the mandate, The reso-
lution was passed, as will be recalled, with 70 votes in favour and
none agairst, and I3t nust be considered as concluding the debate of
the substance ©f the nmandate in favour of the stand taken by nyself,

O0f course, this leaves any naiber free to 28k for a reviaior
of the nandate or a elarifizatior, but I believe that it does not
entitle menbers tc say that I have nisinterpreted or distorted the
nandate in the past.

The nmenbers have 2lso heard criticisn of our "Lack of courage
to give candid information®", The reply is sinply that there is no
infornatior which I have fclt the slightest reason to withhold in
protectior of the Secretariat, but sone information which I have
not fovnmd it in order to put to the (Courncil, follewir-~ normal dip-
lomatic rules as regards intercsts of various nember natiors, Nor,
of course, do we apply to the Congo casc new rules as 4o the cir-
culation of documents, Papers vhi-h would never be circulated in
other cases, becausc of their zharacter or because of their origin,
should not be circulated in this case either, unless cxzplicitly re-
quested by nenbers.
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I nust now turn for a nonent to the statement of the represen-
tative ¢f the Soviet Unior te which we just listened, is he kindly
asked me not to take cffence, I shall treat it with chivalry

The representative of the Scviet Urnion szid that there was no
necd for the United States to send any troops, as the United Nations
gstaff in the arca was to such a great extent from NATO countries,

He obviously found some difficulty with the fact that those in res-
ponsible positions were not from NATO countrics, but he geot round it
by talking about their dependents or subordinates and the possibility
of errors, I would not like to burden the Council with a detailed
discussion of the set up ir the Congo, but I shculd like to draw
attention to two fundamental facts which secenm to be overlooked by

the Scviet Union representative,

The first one is that servants of the United Natioms whe are
loyal to their cath of serviecc accept one undivided loyalty, and
that one is to the United Nations, Thereforce, they canrot be
treated as, and are not, representatives of any national interecst,
I ann proud of the faect that the majority of the nembers of the
Secretariat show this sinpgle-nindedncss.

And I an sorry, but I nust regard it as an affront to the staff,
to believe that, for exanple, souebody who harpens to have a
Norwegian passrprert is a kirnd of enmissary of NATC, But different
countrics or different organizatiorns may have differcnt ideas on
this point, and maybe I should rot be surnriscd by the facet that
distinguished neople overloolr this character of the international
SBecretariat,

I an nore surnrised that he accerts as a matter of course the
devendence of the policy-making scnior staf? or their subeordinates,
I can agsurc him that in that resnpecect, we, in the United Natiors,
have established a disciplire which is satisfactory, although of
course, perhaps not gso far reaching as that achieved in sone
courtries,

The representative referred in nerson to kKr. Dayal and to
General Xettani, I an afraid that thcy will read his comzents with
gone surprise,

Mr( Zorin dealt alsoc at length with the way in which ny short
observation to the representative of Ceylon the other day had -
according to the Soviet Renresentative - shown ny partislity,

If Mr, Zorin does not sec the differcnce between using the
nornal nmeans at our dispesal, mainly dinlonatic, in order tc anti-
cipate a nove about which we had, genercuvsly, been forowarned to the
effect that what Mr,Zcrin called " The legitinate provincial
authorities®™ intended within 48 hours to take soume 1,000 or more
hostages and execute a few of then urnless we met certain denands of
theirs — I say, if he does not sec the difference between that and
the use cf nilitary initiative to liberate somebody who has been
arrested, then I find it difficult to discuss, becz2use it is then
obvions that we do not speak exactly the sane language,

I was also interested to ncte the reference to "The legitinate
provineial authorities", in view of the fact that the nrovinecial
president is arrested by sunrorters of Lumumba and that the com-
petence of whatever authoritics remain in nower there is stricly
linited according to the Loi Fondamentale, to normal police activities.
May it be that 2 double standard should in this respect be arnplied
to the interpretation of the Loi Fondameniale.? €.

I can assure Mr, Zorin that if an evacuation of europcans takes
place in Orientale provirece, it will not be by United Nations rlanes,
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as we have no gsuch planes available irn this e¢2se, any nore than

we had in the casc to which Mr, Zorin referred. #e are very short
on the transport side in general, and will be even more so for our
nnost elenentary needs if some of the now threstenirg withdrawals
corie about,

As regards the poirnt which I made vo the representative of
Ceylon concerning the legal rights ~f the Security Coureil when
it comes to the liberation = I reweat, liberation -~ of Mr.Luaumba
or the disarning of the forces or the recalling of parliament, the
representative o? the Soviet Union chose to overlook what I thought
I pade nerfectly clear, and I repeat that the Sceretary-General can
usc and hag used all dipionmatic means at his disposal to achieve
results in linc with the resolutions of the Security Council. What
I pointed out tc +he reprecentative of Ceylor coneerned another
natter: the lin to the ﬂuﬁﬂxb_11u- open to the Security Counecil
to decide on the use o2 nilitary force - that is to say, to take
nilitary initiative —-- in ¢ to liberate a2 person held on the
authority of the Chief of S , or to do the sane in ordexr to
disarn military units under orders of ihe Chief of State, or to
threaten to do the same in order to enferce the convening of a
parliament which should be convered by the Chicf of Statc, The
distinetion between the use of force and *he use oi persuasion is : .
fundanental, and it should be obvicus that it is not possible to
conduct a2 useful discussiorn if it ias blurred,

Needless to say, b is no contradicticn between the "Dayal
Repori" to which we }ist encd and what I said, Bud I an afrsid it
would really not be fair to the Council to burden it with a detailed

discussion of that matter at this moment., Let me end thia rejoinder
to the statenert by noting the very far reaching inbterpretation ithat
Mr, Zorin obviously puts on Chapter VII cf {the Charter znd perhaps
also his lack of interest in the €onstitution when iV comes to the

-

question of the authority of ihe Chicf of Ssate.

Cne final remark. The rcepreseniative of the Soviet ¥nion in-
%erpreted the attitude of thos: countries who have znrouneed their
wish to withdraw as expressing the desirc to avoid "soiling their
good nane!¥ That about 211 those African and Asizn states wh1ch do
not intend to withdraw?

.

it wounld, on the whole, be

tuation and with the ains
points nade in gupposed

t+ hag not been doing its

points on which you nay

For the rect, I do mot believe that
in keeping with the seriousncss of the sgi
of this debate to take up all the various
support of the thesis that the Eeccretaris
duty. However, thore are a few specific
rightly expect ne to conment,

The distinguished spokesman of the Republic of the Congo
(Leopoldv1lle) asked ne twe direct questionn in clarification of
sonething I said on Baturday rcgarding {the restraint whieh present
conditions inpose on the United Nations. In order %to sinslify the
natter, let us forget abovt the peclitical role of the arny and ask
whether the dicstinguished delegate does aot consider it ratural that
once units cf the irnéde Nationale have engaged in 2 series of hos-—
tile acts against the UN forece — taking, for exanple, nilitary
initiative in attacking units of 4that force wiacen acting under orders
strictly in line with its nandate, and further taking naterial be-
longing to the force at gun point withount fully restoring it even
after protesats and conplaintg -~ we have to reconsider our continued
agsistance, Hec will also renember thaté public statenents have been
nade not only by Colonel Mcbutu but alsc by some cf the Connigsioners,
gontaining the strongest attacks cn the UN Forece ag if it were a
hogtile elenent.

The distinguished delegate also sought a clarification of what
I said about the budget. I can use the sane ezanple. Once the
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Arny in Leopoldville has openly turned against the United Nations

as well as taken upon itself a2 role in purely pclitieal respects,

it would be difficult for the UN to justify contributions to the
salaries of that sane lroy without runrirg counter to the injunction
fronn the General Asscnbly =and the Secuwity Council that the UN should
not lend its support to any political faction, We want to use 211
the means put at our disposal for the benefit of the Congolesc
pecple, and we shall 4o so, but we have to do it in such forns as

to avoid that this indirectly rieans invelvenent in internal prob-
lens to wkich we nust not be a party.

We have heard in this debate 2n eye-witness account by one who
was present at the rerultimate and the last oeetings of the Congo-
lese parliament, I nmight note other eye-witness acccunts that add
to this deéscription, These latter eye-witnesses stated that sone
scores of nenbers of the ANC - then loyal to Mr, Lununba -- were
present ir the hzall of the Chanber of Deputies during the debate
and the voting, and werec fully arned with rifles and sub-nachine
guns, During this tense period in Leopoldville UN troops, wcre.
gtationed, .by reguest, next to and outside the Parliament building
to prevent incidents, At no tine did they prevent anyone fron
entering the buildirg nor did they enter it themselves, After the
two nestings had taken place in the two chambers orn successive days,
Congelese arny elenents obstructed entry to the building,

Referring to certain alleged policies and actions on ourspart
in a n2nrer which I have already k2d reasor to correct, one speaker
talked about a "logique des attitudes" of the United Nations. Indeced,
I hope that there is such 2 "logicue des attitudes" on our gide -~
although in a different sensec than the one the honcurable speaker
had in nind, O0On the other hand, I note that there is alsec in cer-
tain quarters a "logigue des in‘erpretations", in the sense that
everything that may be turned into an argunent in favour of the
thesis that we act in favour of certain interests is brouvght out
while everything eclse is forgotten, This "logique des interpretations"
goes very far when, for example, it is said that we are the ones who
confirred the secession of Xatanga, whereas the truth of the natter
is that the fact that we got the United Nations force into the
Eatanga under the centr:l leadership of a command in Léopeldville -~
thus giving emphatic exnression to the unity of the Congo and
creating the conditions for the withdrawal cof trocps under Belgian
conmiand from Katanga -- is to ny knowledge the most marked setback
for secessionist policies in the Hatanga which has come about during
these five norths, Mr, Erishna lenon, in his specch the other day,
nade the inportant point that changing situations may call for a
change in reactions; whot the Seeretary-General said several nonths
agc, as he stated, noy not be what he would say today. I certainly
agree with this pragnatic attitude so long as it is not a question
of principles. But agreeing with ithe stand taken by Mr., Zrishne
Mencn, I would ask you if the same docs not also apnly irn another
respect, that is to say, for exanple, whether what was true about
a ecertain person and his pogiticn in July nay not be untrue in
Decenber? Neither as regards attitudes of the UN nor as recards the
evalustion of the facts of the situation in the Crrgo is any incobi-
lisz permissible, I say this becausec it is of deecisive sipnificance
for the judgement of the future policies of the UN, Obviously such
policies nust start from the facts, whatever our attitude to those
facts and however mnuch we may disanprove or approve of then., The
principles remain, but the actions nust translate those principles
in terms of today's situation,

Where do we get with such 2r apnrcach? I shall try to state
it as briefly as possible, I have already exprcssed oy opinion that
the UN operations must continue, and this is true botkh of the mili-
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tary and of the civilian field., I have further stated that this is
nct possible unless conditions are maintainced under which the copera-
tions can continue without nmaking the UN a hostage of a particular
factions or powers, or a duenb witness cf develonnents contrary to
the ains of the organization and thereforc leadirng to corrosion of
the Organization,

This means - outside the framecwork of all the resclutions -
that I nust 2ppeal to members tc avoid using the UN and its opera-
tions in the Corgo as a pawn in ganecs for unrelated purposes,

But further - and withir the range of the resolutions -- I wculd
ask the Security Council to clarify the nandate if it is its col-
lective view that an extensiocn is necessary beyond the present one,
ag go far interpreted, and I would ask the Council, if it does so,
to provide ne and ny collaborators with the zmeans by which such a
wider nandate could be fulfilled, keenirg carcefully in zind the
linits set by the Charter to the authority of the Council., I would
further invite the Counecil to consider such arrangenents aas would
mean that nenber natiors would formally assuzde their share of the
resporgibility for the poliey pursued from day to day in the Corgo.

This does not mean that the operations of the Secretary-General
or his S»necial Re—-resentative shou’d be »ut/under some kird of
stultifying control of a parliamentary bodys: conditions do not per-
riit such 2 policy, Nor does it izean, from ny side, any reser-
vations as regards the extrenely useful activities of the Advisory
Conmittee, the nembers of which, however, dc not carry any fornal
responsibility for the policy pursued, Nor does it nmean any reser=—
vations as to the nicst valuadble contribution that the Coneiliation
Conmission, or its forerunners, night give to the development of a
scund poliecy, What I have in nind is that there are daily decisions,
involving interpretatiors in det2il of the extent of our power,
which I and ny collaborators have now had to take alcne for five
ronths,

Representatives of the Council or the General lssenbly night
well shoulder, on behalf of the General Assenbly or the Council,
the fair share of the responsibility of those organs for current
interpretations of the nandate,

Were the Council to define its stand clearly in the respects
to which I have referred, and were 2s I would hope ~ countries who
have now anncunced a2 wish to withdrawn to reconsider their attitude
in the light of this development, I belicve that we may lock forward
with increased confidcnece, Were that not to hapren, we would con-
tinue to do our best on the Secretariat side, knowirs, however, that
we would still be weakened by ambiguitics and that our efficiency

night continue to be reduced by 2 political war waged around our
activities,
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CREATE COMDITION FOR A RADICAL CHANGE OF THE ADMINISTRAT IVE
STRUCTURE OF THE ORGANIZATION, AD, j
PI/sAs0 ) |
wITH THAT IN VIEW, TO CORRODE WHATEVER CONFIDENCE THERE
MAY BE AVONG MEZMBERS IN THE INMPEGRITY OF ITS SECRETARIAT.
1D ARCUMENT HAS BEEN LEFT UNTRIEDs IT WOULD BE VAIN TO TRY
AND MAKE A CATALOGUE OF ALL MISREPRESENTATIONS OF FACTS
T0 WICH THE MEMBERS HAVE HAD
® -, :
T0 LISTEN, ALL DEMANDS WHICH CANMNOT BE REALIZED OR FROPOSALS
FOR VHICH THOSE PUTTING THEM FORVWARD WOULD NOT BE WILLING
T0 SHARE IN THE RESPONSIBILITY IN ACTION AND ALL DISTORTION
OF THE ACTIONS OF THE REPRESENTATIVES OF THE ORCANIZATION
AD YET IF SUCH A CATALOGCUE IS NOT MADE 3
Py 3 _
AND EVERY POINT IS MNOT DEALT VITH DY ME, YOU VILL UNDOUBTEDLY
HEAR AGAIN TUAT THE CRITICISNS OF THE SECRETARIAT MUST BEN <

HAVE ¥ _ r.dmr AST “"’?‘}-
'HOT DEEN COUNFERED. PARA IN SPITE OF _

THIS, I WILL NOT REPEAT VEAT I WAVE SAID ALREADY ON MOST
F THE 3
POy

- POINPS RAYSED ALTHOUGH THE ATTACKS, TO WHICH MY OBSERVATIONS
FAVE BEEN THE REPLYy WAVE GEEN REPEATED IN THE CURRENT
DEBATE, IN THE ODVIOUS HOPE TRAT DY REPETITION THEY WILL
CREATE CONVICTION. 1 SHALL LIMIT MYSELF TO A YEW POQINTS
WIICH SEEM TO REPRESENT INNOVATIONS. PARA 3

PSS §
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PL1/54/50
HE "DELECATE OF THE SOVIET UNION SAID 1M HIS INTERVENTION

ESTERDAY THAT THE SECRETARV-CENERAL HAS BEEN ACTING ACAINST

' DEIANDS FOR THE CONVENING OF THE CONCO PARLIAMENT AMD MOV

| EVEN HAS SOME DOUPTS OF THE LEGALITY OF THAT ORGAN.

i THE DELEGATE MAS NO BASIS FOR SUCH A STATEMENT. THE 3

‘ PA2/31/5¢

| vhcTs ERE TUAT 1 HAVE BEEN WORKING CONSISTENTLY FOR THE

@  E-ESTARLISHIENT OF PARLIAVENT IN ITS PROPER POSITION AND
THAT THE FLXMSY BASIS THAT MR ZORIN MAY BELIEVE ME CAN
LWOKE IN SUPPORT OF HIS SECOND ALLECATION 1S SINPLY THAT
I POINTED OUT I THE SECURITY COUNCIL THE OBVIOUS FACT TRAT 3
P13 3
WE, THE UNITED NATIONS, CANNOT OURSELVES CONVENE PARLIAMENT
IR PUT HILITARY FORCE AS A SANCTION BACK OF A QUCGESTION
10 THE PROPER AUTHORITIES TO CONVENE PARLIAMENT. PARA
JURTHER, MRe Z0RIN TOLD THE CENERAL ASSEMELY THAT I HAVE
ICTED ACAINST THE CONCILIATION COMMISSION. FORTUNATELY, IN 3
Fia 3 |
IS CASE, THE VERPATIM RECORDS OF THE MEETINGS OF THE
ADVISORY COMMITTEE ARE THERE AND 16 NEMDERS OF THAT COIRIITTEE
SIT IN THIS ASSEMBLY. THE RECORDS SHOS®, AND THE MEMEERS
CAN TELL, THAT THERE IS NO DASIS WIIATSOEVER FOR VHAT VR.
MRIN SAYS, DUT THAT 3
PA5 3
15 MOT SUFFICIENT. }iR. ZORIN HAS SAID IT AND IF I DO MoT
IERE PRESENT EVIDEICE, SHOWING THAT WHAT HE SAYS IS FALSE,
I CUESS IT IS SUPPOSED TC DE ACCEPTED AS THE TRUTH. EVEN
IF 1 TOOX UP THE TIVE OF THE ASSEMBLY VITH SUCH 3
Pi6 3
A DETAILED REFUTAL, I A SURE VE WOULD SOON HAVE THE SAME
MLLEGATION REHEATED. PARA BUT MORE REVEALING THAN 1B,
DRIN'S STATEMENT, AS AN EXAMPLE OF THE WAY IN WHICH THE
GUESTION OF THE CONGO IS MOV DISCUSSED DY A CERTAIN CROUP,
IS THE STATEMENT OF j




"mmerrmv.mmmmr.. .
Pmn' ME TO GIVE IT SOME SPECIAL ATTENTION. PARA LET ME
a'mowmanmmwm. sz*sgvmm
“YESTERDAY == A QUOTE TO WHICH I CUESS THAT A NUMBER OF
IMEMBERS WILL HAVE GIVEN ALL ;

PAB/31/57 3 : Ve
e ATFENTION IT MERITS. THE DELECATE SAIDS QUOTE SPEARING
PROI THE HRMAN AND HORAL POINT OF VIEW, IT IS ARSOLUTELY
PIPOSSIALE TO UNDERSTAND WHAT THE PSYCHOLOGICUL HOTIVATION
MAY BE OF A PERSON'S ATTITUDE WHEN THMERE IS NOT THE
SLICHTEST SION OF SELF-EXAMINATION WHEN CONFRONTED WITH

AN ENORHOUSLY j

P19 3 '

(RAVE SITUATION PARTLY OR ENTIRELY PROVOIED DY ACTIONS

UDER HIS COMMAND, UMQUOTE IT SERNS THAT ME FEELS THAT

W BAVE NOW REACHED THE STACE IN A CERTAIN MODERN RITUAL
WHERE IT IS TIME FOR CONFESSION TO S FOLLOVED BY REPENTANCE
AD JUDGIENT. PARA VITH THIS DACKCROUND OF CONCERN

N |

ADOUT MY SUPPOSED UNWILLINGMESS TO EVALUATE THE ACTIONS

OF THE SECRETARIAT, THC DILECATE OF HUNGARY VISHES TO HELP
ME AND PRESENTS EICHT POINTS INMDICATING OUR GRAVE OMISSIONS.
LET ME REPEAT THEN AND COMMENT ON THEM IN ORDER. PARA FIRST,
THE DELEGATE OF FUNGARY SAYS THAT AT ;

P1/1/50 3 3 _

TiE"VERY SECINNING-THE SECRETARY-CENERAL DID MOT CLARIFY

I HIS FIRST PROPOSALS TO THE SECURITY COUNCIL FOR WHAT
PURPOSE, VITH WHAT LIMITATION, HE WAS TAKING TME RESPONSIDILITY
FOR MILITARY ACTION IN THE CONGO. MAY I RENIND THE DELECATE
& THE FACT THAT I DID NOT ASK FOR 3










\P30 §
NOT IMITIATED MEETINGS OF THE GENERAL ASSEMBLY OR THE SECURITY
COUNCIL AS THE SITUATION GREV MORE DANCEROUS. I WILL NOT

_ OF THE FACT THAT ALL OF THOSE MEWBER GOVERMMENTS

-,

ENTER UPON ANY CONSTITUTIONAL DISCUSYION WGTH THE DELEGATE

PUT HE HAS HERE PRESENTED A NEW INTERPRETATION OF ARTICLE 99,
ESPECIALLY AS REGARDS THE SITUATION WHEN THE GENERAL ASSEMBLY 3

P3V/35W50

Is IN SESSION, FORGETTING THAT THE INITIATIVE OF THE SECRETARY~

GENERAL IS SUBSIDIARY AND THAT WIS DUTY UNDER ARTICLE 99,
IN THE PREVAILING SITUATION, WAS BEEN FULFILLED WHEN, BY
REPORTS AND DOCUMENTATION, HE HAS FULLY PROVIDED THE MEMBERS
UITH THE PACTS, GIVING THEM A CHANCE ;
P32/52/51
T0 JUDGE FOR THEMSELVES. PARA PIFTH, IT IS SAID THAT THE
SECRETARY=CENERAL MAS OMITTED TO REPORT IN DUE TIME
REGARDING SEVERAL SERIOUS ASPECTS AND AS AN EXAMPLE IT IS
SAID THAT HE ONMLY AT THE LAST MEETING OF THE SECURITY
COUNCIL REPORTED ON THE FACT THAT IN SOUTH KASAI }
P32 j
SOME 200 PEOPLE VERE DYING DAILY FROM STARVATIONs IF THE
DELEGATE HAD ASKED ME BEFORE MAKING THAT STATEMENT, I COULD
HAVE TOLD HIM THAT THIS PIECEJOF DISTURBING NEWS WAS
RECEIVED THE VERY SAME DAY IT VAS REPORTED TO THE SECURITY
COUNCILe PARA THE SIXTH POINT IS ;
P33/51/50 }
THAT AS THE SECRETARY-CENERAL WAS NOT ASKED FOR MECESSARY
CLARIFICATIONS OF HIS MANDATE ME HAS BECOME AN AUTONOMOUS
ORGAN OF THE UNITED NATIONS, BEING HIMSELF ABOVE THE LECAL
ORGANSe I HAVE TO REFER THE DELEGATION TO THE RECORD AND
TO WHAT I SAID UNDER POINT TWOs IT 3
P34
JUST IS NOT S0. PARA THE SEVENTH POINT IS THAT I HAVE
NEGLECTED THE VIEWS OF THE MEMBER STATES WNICH UNDERTOOK
RESPONSIBILITY FOR THE SITUATIMf IN THE CONGO BY PROVIDING
MILITARY UNITS. C .

§ IT BE THAT TME DELEGATE IS YmawARE
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xrmmmmmmmmum,mmummm
‘mmmnormmmsm ITSELF, TO HELP TOWARDS THE
AINS OF THE ORGANIZATION. NATURALLY, I DO, AND WILL DO
WHAT I CAN FOR THAT SAME PURPOSE, BUT THE CONTRIBUTION OF
THE COMMISSION AND ITS
P8l §
FORERUNNERS IS AN IMPORTANT NEV ELEMENT IN OUR ASSISTANCE.
PARA I BELIEVE THAT I SHOULD IN THIS INTERVENTION SAY ALSO
A WORD ABOUT THE CIVILIAN OPERATION, PARA REFERENCES MAVE
BEEN MADE TO THE MEED OF ASSISTING THE CONGO GOVERMMENT

Q)" THE CIVILIAN FIELD AND OF CHAMNELLING ALL TECHNICAL

| ASSISTANCE THROUGH j

I . P8l ;

THE UN. IN THIS CONMECTION, THE REQUEST FOR THE WITHDRAWAL
OF BELGIAN CIVILIANS HAS BEEN STRONGLY VOICED. THOSE WHO
HAVE FOLLOVED MY VARIOUS REPORTS ON THE CONGO OPERATION
WILL NO DOUBT RECALL THAT I MAVE REPEATEDLY URGED THAT
PERSONNEL FOR THE CONCO SHOULD BE CHANNELLED THROUGE UN j

P82 3 :

.mm AND THAT UNILATERAL AND COMPETITIVE ASSISTANCE _ |
CAN ONLY LEAD TO THE MOST UNDESIRABLE CONSEQUENCESs THIS | +
1S A MATTER OF RECORD. PARA SOME STATISTICS MAY BE HELPFUL
IN PLACING THIS PROBLEN IN ITS PROPER PERSPECTIVE PRIOR 10
INDEPENDENCE, THERE WERE EMPLOYED IN THE ADMINISTRATIVE
APPARATUS OF 3

i

PW!US_B] E
TUE CONGO MORE THAN 7,000 BELGIANS, MOST OF WHOM LEFT AFTER 1
THE EVENTS OF EARLY JULYs AN ASSESSMENT OF THE NEEDS OF "
THE CONGO GOVERMMENT FOR NON-CONGOLESE STAFF, WHICH RAS
RECENTLY BEEN UNDERTAKEN BY MRe GARDINER, A GHANA CITIZEN,

WHO WAS FOR A WHILE SECONDED j _ v P




FROM ECA TO LEOPOLDVILLE, INDICATED THAT THE NUMBER OF
. EELGIANS EWPLOYED UAS HIGH AND THAT SOME 1,800 NON-CONGOLESE
WOULD BE MECESSARY TO ASSIST THE CONGOLESE IN MANAGING
THEIR OUN AFPAIRS, UNTIL SOME CONGOLESE WILL HAVE BEEN
TRAINED, MOST OF THESE ARE IN THE CATEGORIES OF TECHNICIANS, §
PES/S1/50 §
BUT ABOUT 10 PER CENT OF THOSE REQUIRED =~ SOME 189 PERSONS ==
WOULD HAVE TO BE ASSIGNED TO POSTS WHICH WOULD BE REGARDED
AS ON THE POLICY-MAKING LEVEL, POSTS WHICH WOULD BE
SUFFICIENTLY SENSITIVE TO DE FILLED ONLY BY PERSONS OF
(IMPARTIALETY AND UTMOST INTEGRITY, READY TO j
P36 3
SERVE THE INTERESTS OF AN INDEPENDENT CONGC ONLY. PARA OF
THE 1,800 POSTS REQUIRED, ONLY A FRACTION ARE PRESENTLY
FILLEDs THE UNITED NATIONS MAINTAINS 233 TECHNICIANS,
INCLUDING 76 RED CROSS PERSONNEL, AND BELCIAN TECHNICIANS
ARE ESTIMATED PETVEEN 320 AND 979 SEMICOLON IT IS IMPOSSIBLE } |
PPET/51/50 § - gLy
PRESENTLY TO SECURE WORE RELIABLE INFORMATION IT IS EVEN |
WORE DIFFICULT TO STATE HOW LARGE THE NUMBER OF BELGIANS IS
SERVING IN THE CATEGORY OF QUOTE POLICY-MAKING UNQUOTE
POSITIONS. STAFF RECRUITED FOR THESE LEVELS BY THE UN AMOUNT
S0 FAR 70 ONLY SOME 25, PARA IT MUST BE j
PER/SY/S0 §
OBVIOUS THAT THE LACK OF TECHNICAL SERVICES HAS A SIGNIFICANT
IMPACT ON THE POLITICAL CRISIS IN THE CONGO, AND IT IS EVEN
MORE OBVIOUS THAT AS LONG AS THE NON-CONGOLESE STAFF ON
THE POLICY LEVEL IS NOT EXCLUSIVELY CONCERNED WITH THE
FOSTERING OF THE INTERESTS OF THE CONGO, )
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THE POLITICAL CRISIS 1S LIKELY TO BE AGGRAVATEDe I NEED NOT
. REPEAT HERE MY DEEP CONVICTION THAT THE UNITED NATIONS

CONTRIBUTION COULD BE MOST SICNIFICANT, PROVIDED THAT THE
ORGANIZATION IS WILLING TO SHOULDERy AT LEAST TEMPORARILY,
THROUGH THE CONGO FUND OR BY OTHER MEANS, THE 3

® POU/54/50 }

’ RESPONSIBILITY FOR UNDER-URITING ADEQUATELY THE CIVILIAN
PROGRAM WHICH HAS BEEN INITIATED. IT IS NOT SUFFICIENT TO

. REQUEST THE WITHDRAVAL OF TECHNICIANS PROVIDED OUTSIDE THE

| UNITED NATIONS FRAMEWORK, IF NO STEPS ARE SUGCESTED AS TO

! Q)0 THE GAP CREATED BY SUCH WITHDRAVALS CAN BE FILLED BY

THE UNITED NATIONS §

| P9t 3

| ITSELF. PARA EVEN THE VERY MODEST CIVILIAN OPERATION WHICH

|_ THE SITUATION IN THE CONGO HAS SO FAR MADE IT POSSIBLE T0

r GET UNDER VAY COULD NOT BE MAINTAINED IN THE COUNTRY SHORT
OF THE DEGREE OF PROTECTION OF LIFE AND PROPERTY ACHIEVED

THROUGH THE UNITED NMATIONS FORCE. BUT ;

OUT IN THE SECURITY COUNCIL THE OTHER DAY, EITHER BECAUSE
oF POLITICAI_. DEVELOPMENTS IN AND AROUND THE COUNTRY OR BECAUSE
OF UITHDRAWALS OF SUCH MAGNITUDE AS TO RENDER THE REMAINDER

|
23
THAT FORCE MIGHT HAVE TO BE DISCONTINUEDy AS I HAVE POINTED
|
| OF THE FORCE INEFFECTIVE. THUS, 3




P93 § .

A REASONABLY STABLE SOLUTION TO THE DOMESTIC PRODLEMS OF

THE CONGO, THE ATTITUDE OF MEMBER GOVERMMENTS TO THE FORCE,
THE MAINTENANCE OF PROTECTION OF LIVE AMD PROPERTY WITHIN
THE COUNTRY AND THE MAINTENANCE OF THE DADLY NEEDED TECHNICAL

ASSISTANCE UNDER UNITED NATIONS AUSPICES ARE ALL LINKED
TOGETHER INTO 3

Po4 3

A WHOLE OF WHICH NO ONE PART CAN BE JEOPARDIZED WITHOUT
ENDANGERING ALL THE OTHERS. PARA FROM EARLY SEPTEMBER,

“MD EVEN MORE SO FROM THE TIME OF THE DEBATE ON THE

REPRESENTATION OF THE CONGO IN THE GEMERAL ASSEMBLY,
THIS ASSEMBLY WAS BEEN DEEPLY DIVIDED. THIS }

P95 3

SAE SPLIT CHARACTERIZES ALSO THE GROUP OF AFRICAN MEMBERS
IN THE EARLIER STAGES THE OPERATION HAD THE UVANIMOUS SUPPORT
OF THE SECURITY COUNCIL, THE GENERAL ASSEMBLY AND THE AFRICAN

GROUP, THIS DEVELOPMENT IS NOT OF THE MAKING OF THE SECRETARIAT.

*S IT PERMISSIBLE TO OVERLOOK ITS ;

P96/32 }

DANGEROUS INFLUENCE ON THE EFFORT OF THE ORGANIZATION TO HELP
THE PEOPLE OF THE CONGO YO FIND AND BREAK ITS OUN WAY TO

A SITUATION GIVING FULL SUBSTANCE TO ITS INDEPENDENCE QUERY
UNQUOTE *
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