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Discours de Lord Halifax

Nous avons entendu avee le plus vif intérét M., le Dé-
1égué de 1'Inde exprime r ses vues avec la clarté qul lul est
coutumidre. J'aurai l'occasion de revenir sur certains points
au cours de mon exposé.

Je veux simplement, pour'oommaneer,lms raportgr 4 sa
dernidre déclaration, & savoir qu'il jugefiiffg:zszzfgi cir-
constances du débat, qu'il vaudrait peut-8tre mieux abandonner
compldtement le Chapitre XI.

A la vérité, 11 ne me semble pas que ce serait une
sl tuation heureuse pour un négociateur revenant dans son pays
pour met tre l'opinion nationale et le Parlement au courant si,
au lieu de dire: voild une prévision commune qui nous permettra
de réviser la Chartef 11 disaits: ‘nous n'avas rien prévu du
tout, la Charte est un ensemble rigide, 11 n'y a pas possibllits,
ni mécanisme prévu pour opérer une révision des stipulations
qul pourraient se révéler désavantageuses.

Je crois que co serait 134 une situation peu agréasble
pour nous.

Nous sommes don¢ saisis de l'smendement de M, le Séna-
teur Rolin qui pose la question de la majorité des deux~tiers.
Clest un premlier aspect du probldme. Je n'al pu, tout & 1'heurs,
ne pas m'étonner du falt que l'on ait prétendu qu'il n'y avait

pas eu de concession de le part de 1l'honorable représentant de



1'U.R.S.8. pulsque, en falt, au cours de la discussion d'hier,
quand nous avons acceptéd l'amendement de M. le Sénateur Rolin,
la Délégation de 1'U.R.S.S. s'y était opposée.

Je me permets & ce propos de faire observer & mon ami
le Dr. Ewatt que lui, de son c8té, avait voté l'amendement qu'il
ne veut pas voter aujourd'hui.

En vérité, la question qul se pose est celle du veto et
cela a une tris grande importance, et j'interviens dans ce débat
parce qu'en vérité la question importante qul se pose aujourdthui
demande un examen approfondi.

Le procds de ceux qul se sont opposés au veto a été pré-
senté aveec talent et dans le respect qu'il faut toujours avoir
pour une opinidn défendue avec honnéteté.

Je rejette, comme je l'ail toujours rejetée, 11dée qu'il
pouvait y avoir un conflit de base entre ce que l'on est convenu
d'appeler les Grondes Pulssances et les autres Pulssances. Je
suls certein qu'il y a, au contraire, des intéréts communs & dé-
fendre. S'11 y a une différence, elle porte sur les méthodes &
employer pour atteindre les buts que nous nous proposons.

On & suggéréd que les propositions des cing Pulssances
pourraient en quelque sorte geler 1'Organisation en falsant dé-
pendre l'acceptation des amendements de l'approbation des membres
permanents,

De nombreux pays hésitent devant le veto. Mais 1ls d'ac-
cepteraient, le cas échéant - nous avons entendu M. le Délégué de
1'Uruguay l'affirmer tout 4 l'heure - s'ils avaient plus tard le



.
drolt de libre discussion des ameniements.

Les membres permanents font valoir avec insistence que
l'unanimité des cing est le seul moyen d'assurer le fonctionnement
de la Chartes que cela sera aussi important dans 5, 7 ou 10 ans
qutaujourdthui; gque l'on ne peut toucher & cette unanimité qui est
la base méme de 1l'Organisation sans changer entiirement la base
de leur coopération.

Cette thdse a 6té » utenue successivement par M, les
Dé1égués de la Belgique, du Kexique et du Chili.

Cette position esbelle défaisonnable?

Les Petites Pulssances veulent la liberté d'sctior. les
membres pemmanents sont égnlsmsnt dans leur droit quand 1ls disent
que leur Jugement et leur action delvent dépendre des événements.

S1 d'autres Pulssances disent qu'elles manqueralent de
confiance dans une Organisation qui serait basée sur la rigide
unsnimité des cing Pulssances, celles-ci, de leur cdté, pourraient
affirmer que leur confiance dans 1'Organisation réside uniquement
dans l'unenimité qui subsistera entre elles et que le pouvolr spé-
cial de vote est destiné & protéger.

Voild les deux pplnions contraires qui s'affrontent et
qui sont solidement établies. S'i1 n'est pas possible d'nbtenir
imvd diatement une conciliation, je voudrais suggérer que les af-
firmations de ceux sur qui repose la plus grande charge def res-
ponsabilités regolvent rang de priorité.

Evidemment, toute la question ge résume en ceci: si, comme

nous l'espérons tous, 1'Organisation fait son devoir et travaille
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bien dursnt les premidres années de sa vie et si, aprds un cex
nombre d'années, la rdgle de l'unanimité a en effet maintenu la
palx et la sécurité et a &té dtun grénd service pour toutes les
Puissances, Petites ou Orandes, XXxyxmmxsxiirmxpen 1lzn1anra peu
pour demsnder qu'elle soit abolie et bien peu d'Etats seront as-
sez téméraires pour se risquer 4 la mettire en dangqr.

51, au contraire, les choses vont mal, alors 11 sera
édgalement de peu d'importance de savoir si la ridgle de 1l'unanimité
est maintenue ou non,pour la simple raison qu'il n'y aura sans
doute sucune organisation effective dans laquelle cette rigle
opérera.

Qu'on se dise bilen, en tout cas, gue les c¢ing Pulssances
ont tout & gagner su suceds et n'ont rien A gagner a4 un échec.

S'11 y a &chec pour une autre raison, pour un simple
désaccord entre elles-mémes, les cing Pulssences seront les pre-
midres 4 sdmettre un smandement.

I1 y a, bien entendu, d'autres possibilités. Aprds 5
ou 1C enndes, les choses iront mal ou elles iront bilen. Il se
pourrait que toujours nous ignorions s 1'Organisation t::; été
4 méme de tenir les promesses que nous entrevoyons aujourd'hui.
Mais si cette situetion se présentsit, ne serait-il pas malheureu:
que, contre le pouvoir de certalnes Crandes Pulssances, la struc-
‘ture de 1'Organisation ait 6té détruite? Dans ce cas, tout de-
vrelt alors 8tre mis encore une fols dans le creuset et la si-
tuation difficile n'en devlendrait que pire,

A chacune des étapes de nos dlscussions, les efforts
de mon pays ont visé & batir un instrument pratique pour la

eréation et le maintien de l1ls paix. Une fols cet instrument



mis en mesure de fonctionner, tous nos ef forts tendront 4 le
faire travalller avec efficacité.

Je demande par conséquent au Comité de faire en sorte
que l'attention et l1l'énergie des Nations Unies solent maintenues
intactes 4 cette étape déclsive.

L'esprit des hommes se meut plus siirement sur le plan
d'une véritable expérience que dans le domaine des hypothdses
et des antiecipations. Mettons-nous en mesure de faire travailler
ce grand instrument de fagon 3 &tablir dans le coeur de toutes
les Nations cette confiance dont tecut dépend et qui nous permet-
tra, les anndes passant, de résoudre des difficultés quil pour-
raient paraftre aujour;i'hui insolubles. |

J'si fait de mon mieux pour vous présenter les argu;
ments pour et contre. Je ne me débarrasse pas dun coeur léger
des arguments produits contre moi. Je vols leur force. lals 11
ne fendrait pas laisser cpolre que ce qui nous est suggéré ne
gerait pas sage. 51, 4 l'extérlieur, on apprenalt que de nome
breux délégués 4 cette Assemblée estiment que le systéme envi-
sagé par nous maintenant est meuvails et ne pourralt étre toléré
qu'aprds une attente ralsonnable, qu'ils sont préts & en chan-
ger aprads un certain nombrs d'snnées, les chances de ce systdme
seraient consldérablement molndres que dans le cas contralire.

A moins que les Grandes Pulssances acceptent mainte-
nant que la radgle de l'unanimité ;:: 8tre abandonnée, la
pression que l'on pourrait falre peser sur elles de fagon &
modifier leur attitude pourralt bien détruire tout ce que 1'é6-
tat sctuel de notre effort permet de réussite.

Le hxkmx navire que nous essayons de lancer portera la



précieuse cargaison des espérances de 1l'humanité. Ne faisons

donec rien pour empécher de le construlre./.
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Discours de M, le Sénateur Henrl Rolin

L'amendement que j'al déposé contient effectivement
la réonse d deux questions. L'une est majeure: comblen de ra-
tifications des principales Pulssances seront requises pour
l'entrée en vigueur & mmssseske? L'autre, que je reconnais
mineure: combien de ratifications des Pulssances n'ayant pas
de sl 3ge permanent seront requises?

Certtes, 11 y surait un gros intérét & résoudre d'abord
la question majeure. Si nous ne le falsons pas, sl nous votons
sur l'amendement de la Belgique, qul est complexe, sans avoir
résolu la question majeure, nous allons certainement voir voter
contre 4 la fois ceux qui se refusent absolument 4 adopter le
veto et ceux qul, pour des raisons que j'essaleral d'expliquer
dans un instant, préférent le systime de Dumbarton Oaks méme en
ce qul concerne la ratification des Etats non présents sum Con-
sell.

Quelques mots d'abord sur la question ma jeure.

M. Frazer, invoquant #m peassage de mon discours d'hier,
disait: Je ne comprends pas que M. Rolin ait pu eroire que nous
ayons songé 4 donner le pouvoir 4 la Conférence dtamender le
pacte, 1 a Charte, sans ratification.

Je le regrette, mais c'est absolument ce que vous al-
lez faire, c'est ce que vous allez proposer en ce qui concerne
le Chapitre XI.

Le Chapitre XI fait partie de la Charte. Le Chapitre XI

ne peut pas &tre amendé régulldrement sans que 1'amendement soit
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d'une part, voté par une Assemblée, par une Gonrérenoe nouvelle
et, d'sutre part, ratifié,

Vous vous proposez de donner 2 une Conférence pouvoir
de décider du noubre de ratifications requis sans que cette
décision de la Conférence solt subordomnée aux conditions dlen~
trée en vigueur qul sont sctuellement inscrites dans le Chepi-
tre XI. n sorte que vous allez effectivement donner i ls Cone
férence ou, plutdt vous vous proposez de lul donner, le pouvoir
d'amender la Chsrte sans ratification.

Clest 18gal. Du point de vue juridique, cela tient.
lieis & d'autres points de we, cola présente une gravité qui
doit voue faire comprendre la résistance, l'opposition 4 cette
procédure dtun certain nodbre de menbres de la Conférence.

Du point de wie politigque, comme je l'sil dit, je de-
meure adversaire cu veto, o 'al enteﬁdu avec Smotion le réquisl-
toire contre le veto qu'a prononcéd M. Pragzer. Notre pays caﬁti-
nue & c¢roire que nous trouverons un jour un sutre moyen de érn-
duire dans la Charte 1'inégalité de fonctions des Etats suivant
leur pulssance. lals, ceci dit, tant que nous n'avons pas trouvé
ce moyen, ce que l'on se propose c'est de confier 4 la Confé-
rence les ¢l8 de la chafne par lacuelle les Puissmces invitantes
se sontsactuellement unies mtre slles, la clé quil peut permettre
de rompre cette undhfmité actuellement présentée comnme une con-
dition de toutes les & écid ons.

Be gque les Grandes Pulssances ne peuvent pas faire, ce
qu'telles ont refusé aujourd'huil cormme un acte de fol, elles per-
mettralent éventuellement & la Conférence de décider que cela

pourra 8tre fait sans leur consentement?



La déecision ne nous appartient pas; elle leur appar-
tient. J'al, comme le D&légué du Cenade, entermdu la réponse et
mon pays, ne s'étant pas incliné volontiers devant 1'smendement
sustralien qui fut discuté dans cette méme salle il y a quelques
jours, estime par contre qu'en las circonstence nous nous trou-
vons devent un corollaire inévitable du systidme qui est & la
base de 1'accord de Dumbarton Oaks.

Ceci dit, j'arrive 4 la question plus spéciale de l'a-
mendement belge et je répondrai bridvement aux objections qui
ont été présentées 4 mn encontre.

Tout d 'abord, Je dols acquitter une d& te de gratitude
A 1'4gard des Délégations qui ont ré ondu & mon appel, en y
ajoutant toutefols un mot d'excuse canj'eccueil quil luil a &té
fait de la pert de certainmégntions n'est pas trds engou=
regeant, et elles dolvent se dire que je les al entrafnées dans
un gros effort dont le résultat n'est pas trds heureux.

Elles avaient pourtant des ralsons de croire qu'il en
serait sutrement; moi sussi. En effet, lorsque non pas la méme
question, mals une question snalogue est veniue en,discusshén au
o us-Comité, effectivement nous fimes 6 Etats moyens ou petits
qul votdrent en faveur de cette notion des deux-tiers tandis
que les Délégations des Pulssances invitentes et de la France
votaient contre.

Revenir sur une position, c'est, en général, considé-
réf comme une concession. Il y avait des ralsons de fond gui
permettaient sux grandes Puissances de croire qm' c'était une
concession., D'eprds le systdme de leur smendement originaire,

u'ad
11 suffit % leurs propres voix s'en ajoutent 23, comme 1l'a déja
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dit le D&ldgué de 1'Australle, pour qué=eet amendement entre
en vigueur. Avec le systdme que Jje propose, il faut ajouter i
leurx 5 volx 29 sutres voix pour que cet amendement entre en
vigueur. I

Elles diminuent done leur pouvolr de forcer la main
& une grosse minorité de la Gonférémce et elles donnent aux
Etats cette garantie que mon pays consididre comme 1nportan1ie)
qu'an emendement ne les placera pas dens une sl tuation humi-
liante parce qu'il aurs 6té mis en vigueur avec 5 ratifications
alors qu'&’é’i ne 1'auraient pass encore ratifié.

Je sals que cela ne répond pas 4 ls préoccupation
d'un ecertaln nombre d'entre nous. Cela n'sugmente pas la faci-
11té., Cels ne la diminue peas non pluq., 4 mon avis.

Reportez-vous sux mendunenﬁa qui furent adoptés au
Pacte de la Société des Nations. Vous verrez que ceux qui n'en-
trédrent pes en vigueur recueillirent presque tous les deux-
tiers des voix. Ils n'entrdrent pas en vigueur parcqu'il leur
manquait généralement les ratification d 'un membre du Conseil
et que la ratification de tous les membres du Conseil était
requise, Nous ne modifions donc pas beaucoup les conditions
dtentrée en vigueur des smendements, mais il ne faudralt pas
que ce désir de fncilite}f goit poussé 4 1'extréme.

Qu'auriez-vous dit si' les Crandes Pulssances vous a-
vaient déclaré: pulsque vous désirez & tout prix des facilités
de procédure, nous allons décider qu'un amendement entrerg en
vigueur pour tous les membres dés qu'il aura recueilli les ra-

tifications des Pulssances ayant un sidge permsnent au Conseil,



C'était une simplificetion. Mals vous aurlez considéré
cela comme une plalsanterie.

Effectivement, nous avons d'sutres soucis, c'est que
les amendements ne pulssent nous &tre imposés sans que nous
puissions dir- 4 notre Parlement: clest vraiment la grosse ma-
jorité des sutres membres de 1'Organisation qui sont en sa fa-
veur.

Telles sont les quelBues explications que J'avels &
donner. Je répite Conc ma proposition: je crois vraiment que si,
comme Je le pense, le Dflépué ds 1'Austrslie, répondant 2 la
pensée commme d'un certain nombre de Déliguds, a présentd une
résolutlion pour tourner cette difficulté du veto en matidre
d'smendement, il importe de savolr d'sabord quel sort la Commis-
sion entend falire i cet—-%an-l.

Ayant eingt réglé 1e question principesle sur laquelle
presque toute la discussion = porté, ayant débarrassé la discus-
slon de cet élément, nous poﬁmna alors voter en toute sérénité

sur la question mineure, celle de la majorité des deux tiers.
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Discours de M. DE JE AN

Ia délégation frangaise votera elle aussi en faveur de la proposi-
tion de M. le Sénateur Relin, qul lul paraft comporter une répartition
équitable des r8les entre les deux facteurs essentiels de l'organisa-
tion ¢ les grandes pulssances membres permanents du Conseil de Sécuritﬁ)
d'une part,et les petites pulssances qul ont la majorité i 1'Assenbliey
dtautre part.

J'al entendu avec intér@t les explications de }. le Sénsteur
Rolm en ce qul concerne la majorité des deyx tiers qu'il propose par
son amendement. C'est bien ainsi que nous avions compris sa proposition.

Ie point le plus important est évidemment l'unanimité des Cing puis
sances pour la ratification d'un amendement qui serait proposé dans
une Conférence chargée de reviser la Charte. L'unanimité des Cing
Pui ssances est, en effet, 1l'un des traits essentiels de la nouvelle
organisation. Le but de l'organisation est de maintenir la palx. Il
est évident que sl les Cing Pulis=ances ne sont pas d'accord, la paix
ne peut &tre mainternue. Le Comité compétent 1'a reconnu en votant
pour la procédure de Yalta et pour l'interprétation qui en a 4té
donnde par les Cing Pulssances.

Malheureusement, l'unanimitd a été présentée sous un jour aussi
défavorable que possible lorsqu'on a jeté dans le débat le mot de
veto qul a provoqué beaucoup de ressentiment et peut-8tre retourné les
jugements portés sur une question aussi délicate.

On & peu parlé, par contre, de la lourde responsabilité des
pulssances qui azsument la t@che principale de maintenir la paix. Le

veto est, en quelque sorte, la contre-partie de cette impérieuse



pbligation.

Ce que demandent 3 l'heure actuelle, certaines délégations,
c'est que les grandes pulssances renoncent au veto en ce qul concerne
les amendements qul pourralent, A4 1l'avenir, 8tre proposés dans une
conférence constituante.

Cela ne paraft pas SRpossible 4 la Délégation frangaise.

Je me référeral d'abord aux excellents arguments fournis par
M.le Sénateur Rolin, hier,par les délégués du Mexique, de la Colom=
ble, du Brésil et, 11 y a quelques instants, par lLord Halifax,avec
tout le polds de sa grande expérience et de sa haute probité intel-
lectuelle.

Sans anticiper sur les r éponses qul pourralent 8tre donndes &
certaines questions trés intdéressantes qu'a posées M. le Délégué
du Canada, Je me borzeral i faire valolr une seule considération.

Nous demander de renoncer i la régle de l'unanimité des Cing
Pul ssances pour un amendement qul serait proposé dans une Conférence
chargée de revisoer la Charte, c¢'est nous demander d'entrer dans
une organisation dont nous mnc smyrlons pas ce qu'elle deviendrait
dans quelques années. Or, Fadhésion 4 la nouvelle organisation n'aur:
pas seulement,pour les Etats, des effets dans l'ordre 1ntornn_tiomi.
Pour chaque Etat membre elle aura des répercussions importantes sur
le plan national.

Je ne citeral! qu'un exemple 3 celul de l'organisationde la dé-
fense nationale, le régime et le statut des armées de terre, de mer
et de 1'air, dvec toutes leuwrs incidences sur la vie soclale, écono-
mique et financlidre.

Cet exonplo)qu'il me seralt faclle de développer, suffit &



montrer que l'entrée dans la nouvelle organisation Internationale enga-
gera gravement l'avenir d'un pays. Elle pourra X'amener un Gouvernement
4 prendre des mesures qul auwront effetdurant 10, 15 ou 30 ans.

Comment cela serait-il possible si l'on ignore ce que deviendra
1'Organisation Internationale dans un @lal plus ou moins court.

Dans la perspective d'aujourd'hui, la régle de l'unanimité des
5 Pulssances pour les amendements qui seralent demandés dans une
Conférence de revision, apparaft comme une nécessité politique, au @méme
titre qu'elle 1l'est & l'heure actuelle. Y renoncer seralt rendre im-
possible la construction que nous somves venus élever sur les bases
des propositions de Dumbarton Oaks. A 88 TIff8, elle est de 1'intérét
des petites comme des grandes pulssances, pulsqu'elle est dans 1'intérét
du maintiende la paix.

En m'exprimant ainsi, Je psrle non seulement au nom de la déléga=-
tion f rangaise, mais au nom d'un pays auquel les petites pulssances
sont particuliérement ch;rdd et qul s'est toujours senti uni 2 elles
par une étrolte communauté de sentiment et d'intér8ts.

Cetaines de ces pulssances veulent blen reconnaftre qu'elles
doivent quelque chose & la France. De son ¢8té, je tiems i le dire,
la France leur doit beaucoup.Jamais elle ne s'est sentig aussi prés
d'ellefet cela parce que, pendant des années, nous avons souffert les
mémes tourments et parce que, dans les jours les plus sombres, nous
avons sentl monter vers nous, iaxzympmkhiexdsxbamsnssnpxdsxsexxm de
beauvcoup de ces pays de 1l'Amérique latine comme des mers lointaines du
Pacifique sud, une vague de sympathie qui a été pour nous un puissant

motif de conflance en nous-mdmes et en l'avenir.



