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de l'Assenblée ou d'une Conférence spéeiale n'obtient pas la
ratification obligatoive pour son entrée en vigueur,

Malgré les arguements présentés & l'appul de ces deux
théses, le Comité s'est prononcé eontre 1'insertion dans la
Charte d'une clause de retrait.

ou-uf.m d81égués ont renocuvelé leur déclaration qu'ils
étaient fondamentalement opposés & 1'idée de retrait, “nt“
partisans de l'universalité, et 11 leur & paru naturel de voter
eontre une insertion dans la Charte d'une glause prévoyant le
retrait, “

Afin de rendre e¢lair, pour l'avenir, le sentiment de la
majorité de ses Membres sur cette Question, le Comité a voté

en faveur de l'inclusion formelle dans le présent rapport
du texte suivant:
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L'expulsion et la suspension donneront naissance & wn long
échange de vues et un sous-comité spéeial fut chargé 4'Studier

ces importantes questions. .

le matidre de 1'expulsion se trouvalt treitée exelusivement
dans le Chapitre V relatif & 1'Assenblée Générale. umu,
atmammn‘-mummmzun.nmas
Comités intéressés ainsi que le Comité 4'Organisation, fut d'avis
qu'il eonvenait d'inserive au Chapitve III, relatif & la qualité
de mexbres, les prineipes sulvant lesquels cette qualité pouvait
8tre perdue ou affectée. hmum.qumtlm
&-uuamaumumm.mwmmu

l 1m
£ T SRt T DT &
aura

umenmu.m,m
pringipes de la Charte de

lﬁ" 3&3’ m:mmumu-
mwt:n ’
mumnmmhmakhmldum-
pitre V du Plan de Dumbarton Oaks, concernant les questions de
mu;pmion et d'mhion était le sulvant:

‘u “ ms. sur la uo"mun
:‘;‘m d:. tg\'u m u-uu et m
sosreitives pes f&:ﬁ "'.m eioe &
droits ges ainsi - ”'"m -
en.nﬁ par Ow m L'Assen-
b t avoir le pou:.u{.‘ sur regommandation

aucmouumu 4'

:.mmm violer les prineipes



lorsque cette question fut portée devant le Comité tout entier,
les menbres en faveur de 1'expulsion expliguérent que la paix et
la sbeurité, et non }umiversalité, constituaient les buts de
1'0rganisation; l'expulsion ne s'appliqueralt qu'eux Etats-
Membres reeonnus incorrigibles qui violereient d'une manidre
continue o{;mhtmlhhﬂhuhz en ¢e qui soneerne
de tels Etats, 11 était nécessaire de déclarer, d'une manidre
absolument elaire, l'attitude que 1'Organisation prendrait & leur
égard; le maintien de la qualité de membre pendant qu'un Etat
est suspendu pourrait enpécher 1'Organisation d'agir asses
sévérement gontre de tels Etats; 1'absence du pouveir d'expulsion
pourreit permettre & un Etat-Membre d'agir de consert avee un
Etat non-menbre, en vue de faire ocbstacle au fonetionnement de
1'Opganisation; 1'Organisation serait & mfme d'exercer judici-
eusement son jugement en cas d'expulsion; eelle-g¢li ne déliaa
pas le membre exclus des obligations imposées aux Etat non-meubres,
et les Etats expulsés pourraient Stre de nouvesu admis dans
1'Organisation.

Ceux qui étaient en favewr d'omettre de la Charte toute
référence & 1'expulsion, soutenaient que gelle-¢i serait ineompa-
tible avee le concept d'universalité qui suppose 1'admission
éventuelle de tous les membres dans 1'Organisation; délieralt
un Btat-Membre des obligations qui lui sont imposées par la Charte;
mettrait hors la loi 1'Etat expulsé et, par conséquent, forceralt
les Etats-Membres & prendre contre cet Etat des mesures de guerre,
au lieu lo mesures de police; pourrailt mettre plus en dangey

1'organisation que 1'Etat intéressé; eréderait un ecentre
4987 -12-
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d'opposition & 1'Opganisation autour duguel se réunivaient les
autres Etats méecontents; forcerait les Etats-lMembres & rompre
toutes relations diplomatiques et autres aves 1'Etat expulséd;
empBcheralt toute resonciliation entre 1'Organisation et 1'Etat
exelus; et pourreit s'avérer moins sévire dans ses effets que
hMiﬂ.

Parmi les nombreux arguements qui avaient été présentés en
faveur de l'omission de l'expulsion dans la Charte, celui qui
senblait avoir eu le plus de poids &tait que la suspension, telle
qu'elle figweait dans la Charte, remplirait tous les buts de
l'expulsion sans délier 1'Etat pénaliséd de ces obligations, comme
le ferait 1'expulsion.

A la séance du 25 mai, du Comité I/2, une proposition pré-
voyant 1'expulsion, mise aux voix et approuvée par ume majorité
simple, fut rejetée parce qu'elle n'avait pas regu 1'appul néces-
saive des deux tiers des délégués présents et votants.

Le Comité fut amenéd i reconsidérer cette dfeision qui lui
fut venvoyée par le Comité de Coordination sur un point de proed-
dure. Au gours de cette nouvelle discussion, il apparut que
llexpulsion pourrait trouver une certaine justifieation dans le
fait que des violations réitérées de la Charte, impliquent souvent,
pour le gouvernement qui s'en rend coupable, l'approbation de son
peuple tout entier. Une nation amenée & de tels sentiments ne
pourrait évidemment plus Stre qualifibe "éprise d'un 1dfal de
Paix" et perdrait done la qualité essentielle & la partieipation
dans 1'Organisation.,
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A ceotte argument, la minorité exprima le désir de ne pas
imposer son point de vue & la majorité, et le vote final sonelut
done & 1'inclusion dans la Charte, d'une ¢lause d'expulsion ainsi
gongue s

4. L'Organisation exolure de son sein tout
mpmutuut violer les prinscipes de

1a guestion de ls suspension, comme on & pu le noter, a &té
1iée dbs 1l'abord & eelle de l'expulsion, et le premier texte du
paregraphe traitant de la suspension et dont nous avons domné
lecture plus haut, avait §té adopté en raison de 1'amulation
de la e¢lause de l'expulsion. Mais lorsque l'expulsion fut en
définitive aceeptée par le Comité, la soustreetion des mots "ou
qui suront violé les prineipes de la Charte d'une fagon grave et
persistante” £Ot jugée opportune, ce qui & donné le texte suivant
adopté & 1'unanimité par le Comité & sa deuxidme séance du
17 juing

3. L'o:-mmtm pourre & momen'
exercice des droits ot M mﬂ“"

ou goercitives par h !.'m-
:.r de ces dro!.t‘ et pri resti~
au Mﬁl sen
Ia pesthupdtion des droits et des privildges fut lailssée
A l'examen d'une autre commission.
Les Etats sulvants avaient sounis des anendements au paragra-
phe 3 de la Section B, du Chapitre V: 1l1l'Australie, la Belgique,
le Brésil, la Républigue Dominicaine, 1'Equateur, 1'Egypte,
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le Hondures, le Mexique, les Pays-Bas, la Nouvelle Zélande, la
Norvige, 1'Uruguay et le Vénésuela. Ces amendements ont &té
examinés en détail pay notre Sous-gomité et notre Comité, au
cours des débats sur l'expulsion et la suspension,

Tel est, Messieurs les D8légués, le rapport que nous svons
1'honneur de soumettre & votve appréelation. Nous avons fait
de notre mieux pour faire ressortir, au cours de notre exposé
les différentes argumentations des distingués aéléguds qui ont
exprimé les points de vue de leur pays sur les matidres en discus-
sion., Nous sommes pr8ts & recomnaltre qu'il a pu nous arriver
de ne pas réfléter en toutes occasions les vues exprimées, et
nous désirons pour finir, nous référer & "1'AVERTISSEMENT"
donné au début de ce rapport, en exprimant un espoir, que la
procédure & lagquelle nous avons 4l nous soumettre, sere
scoeptable & tous, étant donné les limites qui nous sont imposées
par la nécessité de terminer & temps nos travaux.
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June )3, 1948

PHOJE™ DE RAPPORT DU RAPPORTEUR DU COMITE 1/2
SUR LE CHAPITRE II1 (MEMERES)

Le Chanitre iII d4u Plan de Dumbarton Daks @tslt aiusi
eongu!

*Devrait pouvolr ctre meabre d@ l'Orgsnisation tout Etat
épric d'un 1deal de Peix."

Ce texte,oml a été élargi =u ecoure de nos Alscusslons, le
Comité I/2 désive le nréeenter » 1z Commigsion I, rous la forme
sulvanie:

"Sont membres originalrea de 1'Crganiestion les Etats
glgnatalres de la Charte dont la ratification sera dsvenue
effective conformément aux termes du Ohanltro , Article *

*1.'0rganisation est ouverte & tous les Etats épris d'
1déal de palx qui zcoeptent les obligetlons contemues dans
Aa CThaote 2T G u a eu 7\#?(}” ent ob p;&?on . So Pons

SonJ &pI°E
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*L'Opganisation rra & tous moments guenendre
3.'8:0?32:5 ces droltmt nrivig:gcu amfzt'gs aux wmembres
ge,l'Organisction pour toyt membre ecntre lecuel surout
efie priscc dgs mesyres preventives ou eesraelitivee par le
Opnaell de Cegurite. L'eyercice dg ces {rolts et privi-
legen pourre eire restitue conformement a ls procedure
fixée au Ghspitre .... paragraphe.. .*

*L'Organisation gpourra exelure de son relr 'uc'u;. Wi
bre cul persisteralt & violer les princives de 1a Charge."

Les traveux 4w Cemité I/2 ont vorte sur les questions
anivantes (ue nous considérerome agvarémsnt, sowms negliger 4'éte-
bllr, aquand cela sers necesscire, lee lienms paturels qui les
unissent: (a) quslité de membre des nutions participant &
cette Conférence, (b) admisslon de nouvesux membres, (o)
retralt, (4) susvension et expulsien.
¥ombras 23 admlszslon Je nouvesux meebres

Les vulssences invitantes n'avalent pronsosd sueun smene
dement su Chaplire 1ILl se rapportant sux menbree, tandie qul
lee G-ou.’:rﬂ't‘:-tments sulvante avalent soumies des amendements,
observetions st propesitions au Comite: 1'iustralie, la
noliva.a, le 3r2ail, le Chili, le Costa~Rica, 1'Equateur,
I'Emta,l la ¥Franece, le Gunti-ala, le Honduras, le Mexi
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Les Pays-Bas, la Norvege, le Commonwealth des Philippines,
1'Uruguay et le Venezuela.

‘Abordons le premier paragraphe du ta;to que nous re-
commandons et rapprochons-le du deuxieme paragraphe. Nous
voyons qu'une distinction s'est établie entre les membres
originaires et les membres a venir. Tandis que pour les
premiers, la participation & 1'Organisation eet considéréde
comme acquise, celle des autres est soumise & des conditions.
I1 a été cependant blen compris que cette dlstinction n'im-
plicuait aucune diserimination contre les membres futurs
mals ¢'imposalt par la nature des choses et serviralt notam-
ment & callmer les ;Opr&hcnlions de certaines natlons
partieipant & nos travaux, qui ne sont pas & proprement
parler des Etats et, de ce falt, pourralent se voir dénier
le drolt a'stre membres de l'Orgnéllatlon.

I1 nous faut seulement reeonnaltre que, au deuxiéme

paragraphe, l'emplol du mot "Etat" ne donne pas satisfaction

% ceux qui préconisent 1'incorporation future d'autres
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communautés.

Pagsant a la cWestion de 1'admission de nouvesux membres,
nous rignalerons oue la délégation de 1'Uruguay, au sujet de
l'univarsgliti, avalt orie la position sulvante: deux »rinelpes
devalent étre admis, 4'abord )'universalité de l'orgtntl;tloa,
e'est-nedire oue toutees les aonnunnut‘u devraient étre membres
de 1'Organisation et ensulte la participation obligatoire, c'est-
a-dire que le cholx ne seralt laiseé & aueune nation 4'entre com-
me membre de 1'0r§aaaaatlon ou de s'en retirer et, dane ces
conditions, la question de 1'expulsion ne se poseralt méme pae.

Cette position soutenue par diverses délégations a &té
combattue par d'autres qul ont pensé que l'universalité ainei
comprise étalt un 1déal vers lequel 1l convenait de tendre, mals
sugquel il ne fallalt pas s'attacher indéfeetiblement.

En outre le Comité eut a considérer deux asutres problemes

fondementaux: (1) le rapport existant entre la qualité de membre

4987 o 4 »
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et 1'observation des principes et des obligations mentionnés
dans la Charte et (2).la mesure ou 11 convient de déterminer
les limites dans lesquelles 1'Organisation exercerait son pou-
volr dlaofittonnairc en ce qul concerne l'admission de nou-
veaux membres.

impressons-nous de dire que l'opinion unanime du Comité
etait qu'une adhéskon ;ux principes de la Charte et une accep-
tation totale des obligations qui en déeoulent étalent des con-
ditions essentielles de la participation des Etats a 1'Organi-
gation,

Toutefois, deux tendances prineipales s'étalent manifes-
tées dane les disoussions. D'un o0te, 11 y avalt meux qui se
déelaralent en faveur de 1'insertion dans la Charte de regles
spéeiales se rapportait au régime et & la politique des divers
gouvernements, soulignant la nécessité de donner aux membres
falsant déja partie de 1'Organisation l'assurance que les nou-
veaux membres seralent en mesure 4'exécuter les obligations
que leur imposerait la Charte, qu'ils semisnt préts & le falre

4987 - § e
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et ne poursulvraient pas de politique contralre aux
principes de 1'Orgenisation, De l'autre coté, 1l y avait
ceux qui soutenalent que la Charte ne devalt pas sans
ru;on limiter 1'Organisation dans ses déecislons concer-
nant les demandes d'admiesion, et affirmalent que i'Org.-
nisation ollo—n&o seralt mieux inepirée pour Juger de
1'aptitude des candidats & 1'admission.

Les termes "tous les Egats épris d'un idéal de paix*,
généralement Jugés insuffisante, ont été maintenus mals
aéfinis, L'expression était loin 4'8tre inadéquate; elle
reflétalt bien 1'1d8al qui animsit les fondateurs de la
Charte.

Mais 11 ne suffisalt pas de se déelarer éppis d'un
1déal de paix. Quelle nation a jamals avoué d'autres senti-
ments? Il fallalt aussi prouver deux choses: qu'on était
prét a accepter et & exécuter legbbligations de la Charte
et qu'on etalt en mesure de les accepter et de les exéouter.

0'étalt dire clairement que 1'admission d'un membre

4987 -6 -
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nouveau seralt soumise 2 un examen, mals le Comité ne crut

pae devoir rtoo.na;&ir 1'énumération des ¢léments qui seraient
a eonsxdfrcr dans cet examen, On ne perdalt pas de vue les
difficultés qu'il y aurait a2 évdmer lee institutions politiques
des Etats et 1'on eraignalt que la mention dans la Charte d'un
examen de cette nsture ne portit atteinte 2ux prineclipes de

la non-intervention ou si l'on aime mieux, de la non-ingérence.
Cela n'implicuait pas cependant cue, lorsqu'il s'agiralt de se
former un jugement sur 1'opportunité de l'admission a'up membre
nouvesu, des considerations de tout ordre ne pussent entrer

en ligne de compte.

Iei, nous voudrions nous rspporter a2 un amendement frangals
visant la neutralité., Le Délégué frapais, en le soutenant,
avelt déclaré que la neutralité étalt incompatible avee la
qualité de membre. C'est ce qu'impliqualt le paragraphe 2 en

question, pulsqu'’un Etat neutre, s'il était conségquent avee

lui-méme, ne pourralt pas remplir certaines des obligations les
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plus importantes de la Charte, notamment celle de preter
main forte pour repousseer ou punir un agresseur., Le
Comité a consldéré que cette incompatibilité, ei elle
devait etre expressement mentionnée dans la Charte, te-
vrait 1'étre plusefs au Chapitre II ¢t wrenvoye 1'amende-
ment frangals au Comité 1/1.

FPour conelure nos ecmeentalres sur le Chapltre II1II, nous
devricng ajouter que ses dlspositions sont devenuee plus
flexibles, Désormale, 21lles énoncent plus clsirement que
dans le texte original de Duxbarton Oaks les veeux des na-
tione réunies & cetie Conférence et elles ferment la
porte 2 des interprétations douteuses de 1'expression "épris
d'un idesl de paix" qui, ainsi -ue 1'availt s blen dit le

disvingué Délégus de 1'Uruguay, n's aueun sens juridigue.
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Retrait, expulsion et suspension des membres

Les questions de qrctrut, d'expulsion et de suspension
avaient en commun le p;oblho sulvant:

Un Etat-membre peut-il cesser d'S8tre meubre, soit
de sa propre initiative, soit & la suite de mesures
prises contre lul par 1l'Organisation ?

Les arguments contre le retrait étaient: (1) qu'il serait
contraire & 1'idée d'universalité., (Mais, l'universalité, comme
on 1'a vu, n'a été généralement acceptée que comme un 1déal vers
lequel 11 fallait se contenter pour 1'instant de tendre).

(2) Que le retrait procurerait aux membres récaleitrants la
possibilité d'obtenir des conecessions de 1'Organisation en
menagant de la quitter. (3) Que le retrait serait un moyen
d'échapper & ses obligations en quittant 1'Organisation.

La déeision du Comitée a été de ne pas prévoir le retrait
dans la Charte.

Au cours de la déeision, deux tendances d'insertion du droit
de retrait dans la Charte s'étaient manifestées: La premidre
recommandalt une clause envisageant le retrait pur et simple, et
la deuxiéme suggérait l'adoption d'une elause ne permettant le
retreit que dans deux cas bien définis: 1) lorsque les droits et
obligations d'un Membre sont modifiés par un amendement qu'il
n'approuve pas et qu'il n'est pas en mesure d'accepter, et 2)
lorsqu'un amendement dlment accepté par la majorité nécessaire
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de 1'Assenblée ou d'une Conférence spéciale n'obtient pas la
ratification obligatoire pour son entrée en vigueur.

Malgré les arguements présentés & l'appul de ces deux
théses, le Comité s'est prononeé contre 1'insertion dans la
Charte d'une clause de retrait.

Certains dé1dgués ont remouvelé leur déelaration qu'ils
étaient fondamentalement opposés & 1'idée de retrait, &lnti
partisans de l'universalité, et il leur & paru naturel de voter
eontre une insertion dans la Charte d'une clause prévoyant le
retrait, '

Afin de rendre e¢lair, pour l'avenir, le sentiment de la
majorité de ses Membres sur cette question, le Comité a votd
en faveur de l'inelusion formelle dans le présent rapport
du texte sulvant:

ho87 -10-
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L'expulsion et la suspension donneront naissance & un long
échange de vues et un sous-comité spéelal fut chargé d'étudier
¢es importantes questions.

la matidre de 1l'expulsion se trouvalt traitée exelusivement
dans le Chapitre V relatif & 1'Assenblée Générale. lLe Comité,
d'accord avec les Présidents des Commissions I et II, et deux des
Comités intéressés ainsi que le Comité d'Organisation, fut d'avis
qu'il convenait d'inserire au Chapitre III, relatif & la qualité
de menbres, les prineipes suivant lesquels cette qualité pouvait
8tre perdue ou affectée. Le texte de base, qui réflétait & cet
égard les u-pouuoni de Dumbarton Osks, fut ﬂuﬂ'm suit:

& tout moment

du m:tsso mhm do
hmnu
m-uuus tives ou goereitives, ou
'qxn.a.m s prineipes de la Charte de fagon
t‘" L'exercice md:ntuo privi-
s Pt rétabli m
tablie au Chapitre ’

On se rappellera gue le paragraphe 3 de la Section B du Cha-
pitre V du Plan de Dunmbarton Oaks, concernant les questions de
suspension et d'expulsion était le suivant:

o e e T 1 el suapgnds
onse avo pouvo
l'exercice de tous m’mzu et priv m

aux menbres de 1! uonmtout

lequel auraient & t des mesure ves ou
m:lum s l:md L'm:g:. des

s au m- mpcndn pounﬁ
resti on du Conselil u’mx L'Assem-
b mt avoir le pouvoir, sur Mts.on
du Conseil de d'exclure de 1!

tout menbre terait & violer les
o (g.‘l mus pr:l.nolpu
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Lorsque cette question fut portée devant le Comité tout entier,
les meunbres en faveur de l'expulsion expliquérent que la paix et
1s sbourité, et non liuniversalité, constitualent les buts de
1'Organisation; 1l1l'expulsion ne s'appliquerait qu'eux Etats-
Meubres reconnus ineorrigibles qui violeraient d'une manidre
mmuéummmunm; en ¢e Qqui eoncerne
de tels Etats, il était nécessaire de déclarer, d'une manidre
sbzolument claire, l'attitude que 1'Organisation prendrait & leur
égard; le maintien de la qualité de membre pendant qu'un Etat
est suspendu pourrait empScher 1'Organisation d'agir assesz
sévérement contre de tels Etats; 1'absence du pouvoir d'expulsion
pourrait permettre & un Etat-Membre d'agir de concert avec un
Etat non-menbre, en vue de falre obstacle au fonegtionnement de
1'Organisation; 1'Organisation serait & mBme d'exercer judiei-
eusement son jugement en cas d'expulsion; celle-si ne délimwa
pas le membre exclus des obligations imposées aux Etat non-membres,
et les Etats expulsés pourraient Stre de nouveau admis dans
1'0Organisation.

Ceux qui étaient en faveur d'omettre de la Charte toute
référence & 1'expulsion, soutenalent que celle-e¢i serait incompa-
tible avee le concept d'universalité quli suppose 1'admission
éventuelle de tous les membres dans 1'Organisation; délierait
un Etat-Membre des obligations qui lul sont imposées par la Charte;
mettrait hors la loi 1'Etet expulsé et, par conséquent, forcerait
les Etats-Membres & prendre contre cet Etat des mesuves de guerre,
au lieu de mesures de police; pourrait mettre plus en danger

1'organisation que 1'Etat intéressé; eréerait un eentre
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d'opposition & 1'Organisation autour duguel se réunivaient les
sutres Etats méoontents; forcerait les Etats-Membres & rompre
toutes relations diplomatiques et autres aves 1l'Etat expulsé;
emp@cherait toute reconciliation entre 1'Organisation et 1'Etat
exclus; et pourrait s'avérer moins sévire dans ses effets que
la mmi;:n.

Parmi les nombreux arguements qui avalent &té présentés en
faveur de l'omission de l'expulsion dans la Charte, eelui qui
senblait avoir eu le plus de poids était que la suspension, telle
qu'elle figurait dans la Charte, remplireit tous les buts de
1'expulsion sans délier 1'Etat pénalisé de ces obligations, comme
le ferait 1'expulsion. |

A la séance du 25 mai, du Comité I/2, une proposition pré-
voyant 1'expulsion, mise aux voix et approuvée par une majorité
simple, fut rejetée parse qu'elle n'avait pas regu l'appul néces-
saive des deux tiers des délégués présents et votants.

Le Comité fut amené & veconsidérer cette déeision qui lui
fut renvoyée par le Comité de Coordination sur un point de proed-
dure. Au cours de cette nouvelle discussion, il apparut que
1'expulsion pourrait trouver une certaine justification dans le
fait que des violations réitérées de la Charte, impliquent souvent,
pour le gouvernement qui s'en rend coupable, l'approbation de son
peuple tout entier. Une nation amenée & de tels sentiments ne
pourreit évidemment plus Stre qualifie "éprise d'wun 1d8al de
Paix" et perdralt done la qualité essentielle & la participation
dans 1'Organisation.
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A cette argument, la minorité exprima le désir de ne pas
imposer son point de vue & la majorité, et le vote final conelut
done & l'ineclusion dans la Charte, d'une clause d'expulsion ainsi

congue s
4, L'Organisation exglure de son sein tout
rzn qui persisterait & violer les prineipes de

la question de la suspension, comme on & pu le noter, a &té
1iée dbs 1'abord & eelle de l'expulsion, et le premier texte du
paragraphe traitant de la suspension et dont nous avons donnd
lecture plus haut, avait été adopté en raison de 1'ammulation
de la clause de l'expulsion. Mals lorsque l'expulsion fut en
définitive aceeptée par le Comité, la soustraction des mots "ou
qui suront violé les principes de la Charte d'une fagon grave et
persistante” f0t jugée opportune, ce qui & donné le texte suivant
adopté & 1'unanimité par le Comité A sa deuxibme séanee du

17 Juing

3, L'Organisation % tous moment

l'exercice des droits et pri om

menmbres de 1-ws.-m.on pour tout contre

lequel auront ul nmn:‘m tives

ol “a‘?‘“"&:.i“ ot seiviligne Bive petis
ces -

trcouroni-n g‘ - au Chapitre ...

La'restaurasion des droits et des privildges fut laissée
4 l'examen d'une autre commission.

Les Etats suivants avalent soumis des amendements au paragra-
phe 3 de la Seetion B, du Chapitre V: 1'Australie, la Belgique,
le Brésil, la République Dominieaine, 1'Equateur, 1'Egypte,
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le Honduras, le Mexique, les Pays-Bas, la Nouvelle Zélande, la
Norvege, 1'Uruguay et le Vénézuela. Ces amendements ont §té
examinés en détail pap notre Sous-gomité et notre Comité, au
gours des débats sur l'expulsion et la suspension.

Tel est, Messieurs les Délégués, le rapport Que nous avons
1'honneur de soumettre & votwe appréeiation. Nous avens fait
de notre mieux pour faive ressortir, au gours de notre exposé
les différentes argumentations des distinguds délégués qui ont
exprimé les points de vue de leur pays sur les matidves en discus-
sion. Nous sonmes pr8ts & reconnaftre qu'il a pu nous arriver
de ne pas réfléter en toutes occasions les vues exprimées, ot
nous désirons pour finir, nous référer & "1'AVERTISSEMENT"
domné au début de ce rapport, en exprimant un espoir, que la
mdhulhtmm“ucmdmlom,m
acceptable & tous, étant donné les limites qui nous sont imposées
par la nécessité de terminer & temps nos travaux.
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REQJET DE EAPPORY LU HAPPORTSUR DU GOMRIX 1/2
SUR L& CHAPITRE LII (MEMBAES)

3
{
¥
|
i

Le Chapisre III 4w Plan da Ducharton Oaks #%als ained

eongu}

“Bovrslt souvoly 8tra aschre 4e 1'Orgaalestlon Lout Atat
foris d'un 1d48a) Ae Palx.®

Co taxta,&ni e 4t8 Zlargl su eoure de nos Jisoussions, le
Cemisé T/2 cdaire 1s présenter o la Comsiselon I, sous la forme

sulventes:

fSont nanbres originsires de l'ﬁr!anéfntiea ius Ktete
rignatcirss Ade 1o Therte dont 12 vstification sera devenus

sotive conformément cux termes du Chavitre , Avtlels °*

“LV'Orgeninction et ouverte : tous les Btats épris &'um
1déal de palx qul scoeptent les ebligstiens eontemuce dame
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!a m:;!ouag n%,.m;-"n de 1'Organisation, sont aptes

..'

*L%Wrgoniention pourve 8 Sous nm‘m!z ’nswﬁmu
leze fdag droite &t orivileges conferas aux asnbres
Et,l'ﬂmiutim nowr togt membre cantre lsouel suront
te prises d¢s mesyres ?rcnluv“ ou correltives par le
dprredd 4a Sagurits. L'e cl.n:':uu frelse =% nrivie
lepes mourre etre rastitus oconf nt &2 1l vrosedure
fivee su Thaoltre ... narasgranke, . %

*LY'organination ponr-s axelure de son sein toui -ﬂ-
brs cul persistersit & violer les »rineines 4e la Charge,"

Len travaux du Comiié I/¥ opt porté sur las cuestions
mivanies aue nouw ofaud‘mu‘prhnt, suna nigum ".‘h’
plie, cuseéd cela serc wécesssire, les lieme nsturels qul les
urlesentt (a) 7ualité de membre des nationz particlpsnt &
cette Conférence, (b) admlenion de nouvesux wembres, (o)
retredt, (¢) suspemsien ¢t eypulsion,
Esmbres % admisslon ¢e nouvesux mesbros

Les puiesenoes invitentes n'ivaient pro osé sucun mmens
demernt au Chapltre IXI se raprertant 2ux membres, tandlis que
les Gouvernements sulvants avaient soumis des amendenonte,
observaticns ot pronesitions su Cemité: Y'iwstralie, la
Bolivie, le Brésil, 1. Chili, le Costa-Ries, 1'Laueteur,-
1i8grpte, 1& France, le Gl#‘lnh, le Honfuras, le Mexioue,

i9a% -? -



Les PayseBas, la _Norvege, le Commonwealth des Philippines,
1'Uruguay et le Venezuela,

Abordons le premier paragraphe du texte que nous ree
ecomnendone ot rapprochons-le du Aeuxitme parsgraphe, Nous
voyons m'une ahtlneﬂ.on_ s'est établie entre les meabres
eripinaires et ioi menbres a venilr, Tandis que pour les
premiers, la participation & 1'Organisation est considérée
eomes sequise, celle dee sutres est soumise 2 des conditions,
il & #té cependant blen compris que cette dlstinotion n'ime
plzqnpit aucune disorimination contre les membres futurs
male s'imposalt par la nature des choses ot serviralt netame
ment & csdmer les avoréhensions de certalines nations
pertieipant & nos travaux, qul nme sent pas 5 proprement
parler des Etats et, de ce falt, pourralent se volr dénier
le drolt d'stre membres de 1'Organisation,

‘I1 nous faut seulement resonnaltre que, su deuxiime

parsgrashe, 1l'emplol du mot "Etat® ne domne pas satisfsetion

3 soux qul préconisent 1'incorperation future d'autres

o




communsutés,

Passant & la -méftion de 1'admiseion de nouvesux membres,
nous signelerone que la délégation de 1'Uruguay, su sujet de
l'mvma;.lti, avalt pries 1ls pesition sulvente! deux prinelpes
devalent Stre admis, 4'abord 1'universalité de I’Omnlu_un.

e setetedire que toutes les communautés devralent stre membres

de 1'Organisation et ensulte la narticination obligatoire, o'este
Aedire que le cholx me seralt lslssé & aueune nation 4'entre on-
me membre de 1'Organisation ou de s'en retirer et, dune oces
eonditions, la question de 1'expulsion me se poseralt méme pas.

Uette position soutenue par diverses ddlégations a 8t8
combattue par d'autres qul ont peneéd que 1'universalits ained
comprise était un 1d4ésl vers lecuel il convenalt de tendre, mals
suguel 11 me fallalt pas a'sttacher indéfectiblement,

in outre le Comité eut & considérer deux sutres nroblémes

fondamentaux: (1) le repport existant entre la qualité de membre

4087 -4



et 1'observation des principes et des obligations mentionnés

dans 1a Charte et (2) la mesure ol 11 convient de déterminer
les limites dans lesquelles 1'Organissation exercerailt son poue
velr ll.ni;‘ttmtn en ce qul concerne l'admission de noue
veaux membres, :

impreseons-nous de dire gue 1l'opinion wnznime du Comité
#tait cu'une adhéston aux principes de la Charte et une accep=
tation totale des obligations qui en ddeoulent étalent des eon-
ditions essentielles 4e la partieipation des Stats & 1'Organi-
sation,

Toutefois, deux tendsnees principales s'é&talent manifes~
tées dans les dlscuseions, D'um 0oth, 11 y avalt meux qui se
déelaralent en faveur de 1'insertion dans la Charte de regles
spéelales se rapportsfit au régime et a la pelitique des divers
gouvernements, soulignant la nécessité de donner aux membres
falsant déja partie de 1'Orgsnisation 1'assursnce que les nous

vesux membres seraient en mesure 4'exéouter les obligations

que leur imposerait 1a Charte, qu'ile semient préts & le falre

498% - § -



et ne poursulvralent pas de politique contralre sux
orinelpes de i"brmlnﬂ.nn. De 1'autre .3!‘, 11l y avals
etux cui soutenalent que la Chsrte ne devalt pas cm
m;on limiter 1'Organisstion dans ses déelsions concer-
nant les demandes 4'admiesion, et affirmalent que ;'Orp—
nisation 0110-13'10 seralt mieux inspirée pour Jjuger de
1'sptitude des candidats & 1'sdmission,

- Les termes "Sous les Eg¢ats Spris 4'un 14821 de paix®,
généralement Jugés insuffisants, oatlit‘ maintenus male
a#finle, L'expression &talt loin 4'8tre insdéquate; elle
reflétalt bien 1'148a) qui snimsit les fondateurs de 1l
Charte,

Maie 11 ne suffisalt pss de se Adelarer éppis 4'un
1d48al de paix., Quelle nation a jamals svoud d'sutres sentie
ments? Il fallalt sussi prouver deux choses: qu'on Stait
prét & accepter et 5 exéouter legbbligations de la Charte
et qu'on #talt en mesure de les accepter et de les exdouter,

g'8talt dire clairement que 1'admission 4'un membre
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nouvesu serait soumise 2 un examen, mals le Comité ne erut

pas devolir rocn-n;d;r 1'énumfration des #léments cui seraient
a Oonllﬁgrtr Asne oet exsmen, On me perdalt pas de vue les
aifficultée qu'll y zuralt & évduer les institutions politiques
des Etats et l'on eraignalt que la mention dane la Charte d'un
examen de cette nature ne portdt atteinte aux orineipes de

1a non-intervention ou si 1'on alme mieux, de la non-ingérence.
Celz n'implicuait pae eependant cue, lorsqu'il e'agiralt de se
former un Jugement sur 1'opportunité de 1'admission 4'up membre
nouvesu, des considérations de tout ordre ne pussent entrer

en ligne de compte,

Iei, nous voudrions nous rapporter & un smendement frangals
visant 1a neutralité, Le DElégué frimpals, en le moutenant,
avalt déelaréd que la neutralité etalt incompatible avee la
qualité de membre, C'est ce qu'implicualt le paragraphe 2 en
cuestion, pulsqu'un Etat neutre, s'il &tailt conséquent avee

lul-méme, ne pourralt pas remplir certaines des obligations les
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plus importantes de la Charte, notamment ecelle de préter
sain ferte pour repousser ou punir un agresseur, Le
Conité a eonsidéré que cette incompatibilité, ei elle
dnvalt stre expressément mentionnde éans la Charte, de-
vralt 1'8tre plutéfs au Chapitre II et &renvoyé 1'amende-
went frangals au Comit 1/1.,

Pour conclure nos commentaires sur le Chapltre III, nous
devrions ajouter cue ses dispoeitions sont 4evenues plus
flexibles, Désormsls, elles énomeent plus elairement que
dans le texte original de Dumbarton Oake les voeux des NRe
tions réunies 1 cette Conférence ot elles ferment la
perte 3 des interprétations douteuses de 1'expression "épris
d'un 148al de paix" oul, ainsi ue 1l'avalt sl blen dit le

d1stingué DElégué de 1'Uruguay, n'a aucun sens Juridique.
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CHAPITRE III
. MEMBRES

PROPOSITIONS D7 DUMBARTON
OAKS.

Chapitre V, Assemblée Generale.

Section B -Fonctions et Pouvoirs.

3. L'Assemblée Genérale devrait,
sur la rccommandation du Consell
de Sécurité, avoir le pouvoir de
gsuspendre l'exercice de toug les
droits et privileges conférés aux
membres de 1'Organisation pour
tout membre contre lequel auralent
éte prises des mesures préventives
ou coercitives par le Consell de
Securitc. L'exercice des droits et
priviléges ainsl suspendu, pour-
ralt étre restitué par déeision du
Conseil de Securité, L'Assemblée
Géneérele devrait avoir le pouvoir
sur recommandation de Conseil de
Securité, ¢ 'exclure de 1'Organisa-
tion tout membre quil persisterailt

a violer les orincipes de Charte.

PROJET DE TEXTE
SOUMIS POUR EXAMEN

3. L'Organicsetion pourra
a tous moments suependre

1'exercice des droits et
orivileges conferés aux
membres de 1'Organisation
pour tout membre contre
lequel a'ront €te prises
des megures preventives
ou coercitives par le
Coneell de Securité.
L'exercice de ces droits
et oriviléges pourra-étre
restitué conformément a
la procédure fixeée au

Chaplitre .... paragraphe

4, L'Organisation pourra
exclure de son seln tout
membre qul persisterait
a violer les principeg de

1la Chsrte,




June 18, 1945

ERQJET DR RAPPORY DU RAPPORTIUR DU COMITE 1/2
SUR L® CHAPITRE 111 (MEMBRES)

Le Chapitre III 4w Plan de Dusburton Osks €%alt aiped
eongm i

" "Devralt pouvelr 8tre membrs de 1'Organiazation tout Etat
eorde 4'un 14eal éde Palx,.*

Ue texte,qul s €58 4lorgl au eours ds nos Alscuscions, le

Gomitd® I/2 ddsire le présenter 3 18 Comnmisslion I, swous la feorme

suivante!

"Son8 membres or;giantron de 1} nigsstlon los Etate
signataires de la Cherte dont la rotification sera devenue
effective corformément aux termes du Chapitre » Article *

' *L'Crganisction est ouverte ¢ teur les Etate éprie 4'ua
148al de valx qul acoeptent les obligations contenues dane
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1.% Oﬂhz;z; t“et. iu .l’.“‘gugnt de 1'Organisation, sont aptes

..r

' isation pourrs & tous moments gusvendre
1'nxarealoe des “roilts et Hrivilegss eonferes sux membres
ie, I'Orgnaisution pour $oyt menbrs contre lequel suront
eté nrises des mesyres grev-nttvca ou ocoerelitives nar le

Ggneell /de Segurite. ereice z.:o. groits et privie
logz- pourra etre re-tttu eonfarm 1a nronodaro
fixee au Chapltre ... parsgraphe, . .

‘L'Organisation pourrs exelure de son cein %out mem=-
bre ol persisterait s violer leos princloes de la Charte."

Les treveuwy du Comité 1/° ont poréé suwr les questions
auivintes cue nous eonsidewras si‘pur‘lleut, sone n‘g'ugor a'sta~
blir, auepd cele sern nécesseire, les llens noturels cul les
unieesent: (2) 'nalité de mexbre des notione participant M
cette Conférence, (b) sdmiselon de nouvesux mesbres, (o)
retrait, (4) susnension et expulsion,

Eembrea ot sduission de nouvesux mgmbreg

Lee puiueenees invitantes n'ivalent pro.osé aueun smen=
demsnt su Chapitre III re repportant sux mesbres, tandls que
les Gouvernements suivants avalent soumis des smendements,
observations et propesitions au Jemité: 1'Australie, le

Bolivie, le Erésil, 1eThill, le Costa-Ries, 1'Equateur, -

1'Egypte, la France, le Cuatémala, le Honduras, le Mexique,
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des Pays-Bas, lg Norvege, le Commomwealth des Philippines,
1'Uruguay et le Venezuela,

Abordons le premler paragraphe du texte que nous ree
comnandons et rapprochons-le du deuxieme paragraphe, NHous
voyons au'une distinction s'est établie entre les membres
originalires ot 105 mezbres 2 venir, Tandls que pour les

premiers, la partielpation & 1'Organiestion est considérde
comme sequise, celle des autres est soumise & des conditions,
I1 a 2t cependant blen compris gue cette Aletincotion n'ime
plicualt aucune disorimination contre les meabres futurs
muls s'impesalt par la nature des choses et serviralt notame
ment 2 oallmer les aroréhensions de certaines nstions
partieipant & nen traveux, cul ne sont p=as H proprement
parler des Ltats et, de ce fait, pourraient se voir dénier
le dreit d‘;trn membres de 1'Organisation,

I1 nous faut seulement reeonnaftre que, au deuxisme

parsgrashe, l'emplol du mot “"Etat® ne domne pas satisfaction

% oeux qul préconisent 1'incorperation future 4'sutres




plus impertantes de la Charte, notamment oelle de prhn'

main forte pour repousser ou punir un agresseur. Lol".
Comité o eonsidéré que cette incompatibilité, si elle
devalt stre expressément mentionnée dans la Charte, t&-
vralt 1'8tre plutdéds au Chapitre II et & mnvoyé 1'-.‘*—
ment frangais . Comité 1/1,

Pour conclure nos commentaires sur le Chapltre I!i, nous
devriens ajouter cue ses digpositions sont devenues plus
flexibles. Désormale, elles émomecent plus elairement que
dans le texte original de Dumbarton Oake les voeux des ne-
tions réunies & cette Uonférence et elles ferment la
porte & des interprétations doutsusecs de 1'expression *é&pris
d'un 1d6al de paix" qui, ainsi cue l'availt si blen 4it le

distingué Delégué de 1'Uruguay, n'a aueun sens Juridioue.
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communsutés,

Paseant a la medtion de l'admiseion de nouveaux membres,
nous signslerons que la délégation de 1'Uruguey, au sujet de
l'unxvorn;.it‘, avalt oris la position sulvente: deux prineipes
devalent 8tre admis, 4'abord 1'universalits de l'crgnnlla;lon,
e'ect-i-dire oue toutes les communautés devralent stre membres
de 1'Organisation et ensulite la participation obligatoire, c'egte
a=dire que le choix n; goralt lalgsed a sueune nation d'aatrttoom-
me membre de 1'Organisation ou de s'en retirer et, done ces
eonditions, la question de 1'expuleion me se noseralt méme pas.

Cette position soutenue par diverses délegations a eté
combattue par 4'autres quil ont pensé que 1'universalité ainsi
comprise 8tait un 1désl vers lequel 11 convenait de tendre, maile
suquel 11 ne fallalt pas e'sttacher indéfectiblement.

En outre le Comité eut & considérer deux autres nroblemes

fondamentaux: (1) le rapport existant entre la qualité® de membre
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et 1'observation des prineipes et des obligations mentionnés
dane 1s Charte et {2) la mesure ol 11 convient de déterminer
les limites dans lesquelles l'Organisation exercerait son pou-
volr llér‘tlma.l.n en ce qul concerne l'admission de noue
veaux membres,

impressons-nous de dire que 1'opinion unanime du Comité
etalt qu'une mt-t& aux prineipes de la Charte et une aceep-
tation totale des obligations sul en déeculent étalent des eon-
ditions essentielles de la partiocipation des Etate & 1'Orgami-
sation,

Toutefols, deux tendsnces principales s'étalent manifes-
tées dans les dlscuselons, D'un odté, 11 y avalt seux qui se
déelaralent en faveur de 1'insertion dang la Charte de r‘tglu
spéelales se rapportafit au régime et ; 1a volitique des divers
gouvernements, soulignant la nécessité de domner sux membres
faisant déja partie de 1'Organisation 1'assurance que les noue
veaux membres sersient en mesure 4'exécuter les obligations
que leur imposeralt la Charte, qu'ils semi mnt préts A le fll”




et ne poursulvralent pas de politique contralre sux

principes de 1'Orgsnisation, De l'sutre eoté, 11 y avals
esux qul soutenalent que la Charte ne devalt pas sans
rain;n limiter 1'Organisation dans ses déelisions concer-
nant les demendes d'admiesion, et affirmalent que 1‘0:..-
nisation elle-méme seralt mieux inspirée pour jJuger de
1'sptitude des candidats & 1'sdmission,

Les termes "tous les Egats épris 4'un i4éal de paix",
généralement Jugés insuffisants, ont $88 matntenus mals
définis, L'expression étalt loin 4'@tre inadéquate; elle
reflétalt bien 1'i48al qui snimalt les fondateurs de la
Charte.,

Male 11 ne suffisslt pas de se déeclarer appis d'un
146al de paix., Quelle nation a jemales avoud 4'sutres sentie
ments? Il fallalt ausel prouver deux choses: qu'on é#tait
prét & sccepter et 4 exéouter legbbligations de la Charte
et qu'on #talt en mesure de les accepter st de les o:‘gutl!a

C'étalt dire clairement que 1'admission 4'un membre
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nouvesu seralt soumise a2 um examen, mais le Comité ne erut

pas devolr nwln;n:lor 1'énumération des #léments qui seralent
a uaum}nr dsns cet exsmen, On me perdalt pas de vue les
aiffieultés qu'il y aurait & évduer les inetitutions politiques
des Esats et 1'on eraignalt que la mention dans la Charte d'un
examen de cette nature me portdt atteinte aux prineipes de

1a non-intervention ou si 1'on sime mieux, de la non-ingérence.
Cela n'implicuait pae cependamt cue, lorsqu'il s'agirait de se
former un Jugement sur 1'opportunité de 1l'admission 4'up membre
nouvesu, des considerations de tout ordre ne pussent entrer

en ligne de compte,

Iei, nous voudrions nous rapporter a un smendement frangals
visant la neutralité, Le Délégué f!'”lll; en le soutenant,
avalt déelaré que la neutralité &talt incompatible avee la
qualité de membre. C'est ce qu'impliqusit le paragraphe 2 en
question, pulsqu'un Ttat neutre, s'il étalt oonséquent avee

lui-méme, me pourralt pas remplir certalnes des obligations les
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PRoT&T D¢ RAPPORT DU RAPPORTEUR (FSSNBNES) DU COMITE I/2
SUR LE CHAPITRE III ( /@& REL
_vat Chapltre III du Plan de Dumbarton Oake etals ainsi conpu 3

, "Devrait pouvoir 8tre membre de 1'Organisation tout Etat
epris d'un 14 de Paix",

GCe texte qui a été élargl su cours de nos dlscuseions le

Comite I/2 desire le présenter & la Commissicn I, sous la forme
sulvante : :

"Sont membres originaires de 1'Organisation les Etats
signataires de la Charte dont la ratification sera devenue
effective conformément aux termes du Chapitre , Article

n est ouverte & tous Yes Etaps éprisM'un
o BY_J de 1' inisation, sony aptes
oe ley/ obld ong co 58

t suspendre 1'exercice
de 1'Organisation de tout
Conéell de Becurite aura pris des
tives, ou qui auva viole les
agon grave oy réiteree. L'z:lrol e

tre retabli conform ’nt'
tre » paragraphe S
ont apparentes d&pa\gt texte
frangais,mais/\les redress __-aniﬁig seront oﬁi:‘i\par les
soineg du Qo ' ) : N

des droits ¢t privileges de mem
membre fegard duquel
ventives ou co

1tg, et priv
la procedure etablie au

Les travaux du Comité I/2 ont porté sur les questions sulvantes
H”f" que nous considererons séparément, ssns négliger d'établir, quand
cela sera necessaire, les liens naturels qui les unissent : (a)
qualité de membre des nations participant & cette Conférence, (b)
admission de nouveaux membres, (e¢) retrait, (d) suspension et

expulsion.
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Membres et admission de nouveaux membres

Les puissances invitantes n'avalent proposé aucyn amende-
ment au Chapitre IIl se rapportant aux membres, tandis que les
Gouvernements suivants avaient soumis des amendements, obser-
vations et propositions au Comité: l'Australie la Bollivie, le
Brésil, ie Chili, le Costa-Rica, l'Equateur, l'Egypte, la France,
le Guatémala, le Honduras, le Mexique, les Pays-Bas, la Norvege,
le Commonwealth des Philippines, 1l'Uruguay et le Venezuela.

Abordons le premier paragraphe du texte que nous recomman-
dons et rapprochons-le du deuxieme paragraphe. Nous voyons
qu'une distinction s'est établie entre les membres originaires
et les membres a venir. Tandis que pour les premiers, la par-
tiecipation & 1'Organisation est considérée comme acquise, celle
des autres est soumise A des conditione. Il a été cependant
bien compris que cette distinction n'impliquait aucune diseri-
mination contre les membres futurs mals s'imposait par la na-
ture des choses et serviralt notamment R calmer les apprehensions
de certaines nations qa&ipartie&pent & nos travaux, qui ne sont
pas & proprement parler des Etats et qué, de ce dermier failt,
pourraient se volr mier le droit d'étre membres de 1'Organisation.

Il nous faut seulement reconnaftre que au deuxieme para-
graphe, l'emploi du mot "Etat" ne d;nno pas satiefaction h
ceux qui préconisent 1l'incorporation future d'autres communautés.

ﬂi'gkssant 2 la question de l'admission de nouveaux membres,
nous signalerons que la délégation de 1l'Uruguay, au sujet de

l'universalité, avait pris la position sulvante: deux principes
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devalent etre admis, d'abord 1l'universalité de 1'Orgsnisation,
c'.ut-i-diro que toutes les communautés devralent etre membres

de 1'Organisation et ensuite la participation obli&ntoirn, clest-
a-dire que le choix n; seralt lalssé & aucune nation d'entrer
comme membre de l'Organisation ou de s'en retirer et, dans ces
conditions, la question de 1l'expulsion ne se poseralt meme pas.

Cette position soutenue par diverses délégations I.Q?‘
combattue par d'autres qui ont pensé que l'universalité alnsi
compriege étalt un 1déal vers lequel 1l convenalt de tendre,
mais auguel 11l ne fallalt pas s'attacher indéfectiblement.

En outre, le Comité eut & considérer deux autres problémes
fondamentaux: (1) le rapport existant entre la qualité de membre
et l'observation des principes et des obligations mentionnés
dans la Charte et (2) la mesure ou 11 convient de déterminer
les limites dane lesquelles l'Organisation exerceralt son pou-
voir diserétionnaire en ce qui concerne l'admiseion de nouveaux
membres .

Empressons-nous de dire que l'opinion unanime du Comité
étalt qu'une adhéslon aux principes de la Charte et une accep-
tation totale des obligations qui en déocoulent étalent dees con-
ditione essentielles de la participation des Etats & 1'Organisa-
tion.

Toutefols, deux tendances principales s'étalent manifeetées
dans les dlscussions. D'un coté, 11 y avalt ceux qui se décla-
ralent en faveur de 1l'insertion dans la Charte de regles spé-
clales se rapportant au Mgime et & la politique des divers

gouvernements , soulignant la nécesslté de donner aux membres
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foleent d8)h par. . de l'Organisation l'assu 108 que les 2

membres seralent en mesure d'exécuter les obligations que leur impo-
serait le Charte, ciu_' 118 seraiens préte & le faire et ne poursuivralent
pas de politique contraire aux principes de 1l'Organiszation.De 1'autre
e8t8, 11 y avait ooni'&ui soutenalent que la Charte ne devails pas

sans ralson limiger 1'Organisation dans ses déclsions congernant les
demandes 4'admigsion, et affirmalent que 1'Orgsnisation elle-méme
geralt mieux lnopiriifpour juger de 1'aptitude des csndidats &
1'adaigsion, J |

Leg termes "tous les Etats 3pr1| a'un 1déal de pal:',gia‘raloltut
Jugés insuffisants, ont €té muintenus male définis. L'expression était
loin 4'étre inadéquate; elle reflstalt bien 1'idéal qui animals les
fondateurs de la Charte,

Meis 11 ne suffisait pas de se déclarer épris d'un idéal de paix,
Quelle nation 2 jamele avoué 4'autres eentiments? Il fellait ausei
prouver deux chosest qu'on étalt prét A accepter et & exécuter les
cbligations de le Charte et qu'cn étalt en mesure de les sccepter et
de les exeouter,

C'étalt dire clairement que 1'admiselon d'un membre nouveau se=-
ralt soumlse & un examen, mals le Comité ne orit pas devolr recommane
der 1'énumération des é18ments cui seralent & considérer dsns cet
exwinen, On ne perdalt pas de vue lea 4Aifficultés qu'il y aurait &
évaluer les institutions politiques des Etate et 1'on oraignalt éno
la mention deng la Charte d'un examen de cette nature ne portidt at-
teinte aux principes de la nen-intervention ou el l'con aime mieux,de
le non-ingérence., Cela n'impliquait pas cependant,que lorsqu'il s'a=
gieedt de se former un jugement sur 1'opportunité de 1'admission d'un
membre nouveau, des considérations de tout ordre ne pussent entrer
en ligne de ocnﬁto.
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Ici, nous voudrions nous rapporter & un amendement frangals
visant la neutralité. Le Délégué Frangels en le soutenant,
avalt déclaré que la neutralité étalt incompatible avec la qualité
de membreﬁ( C'est ce qu'impliquait le paragraphe 2 en question,
puisqu'un Etat neutre, s'il étalt conséquent avec lui-meme, ne
pourrélt pas remplir certaines des obligations les plusulmpor-
tantes de la Charte, notamment celle de préter main forte pour
repousser ou punir un aggresseur. Le Comité a considéré que
cette incompatibilité, si elle devalt etre expressément men-
tionnée dane la Charte, devrait l'étre plutot au Chapitre II

— A

et adenvoyé :;hEEEEEE?E7itilgfggggégig:ggg;;;;;:)

Pour conclure nos commentaires sur le Chapitre III, nous
devrions ajouter que see dispositions sont devenues plus
flexibles. Désormals, elles énoncent plus clairement que dans
le texte originel de Dumbarton Osks les voeux des natlons réunies
2 cette Conférence et elles ferment la porte h des interprétations
douteuses de l'expression "éprie d'un 1déal de paix" qulfj/ﬁsj e
l'avalt si bien dit le distingué Délégué de 1l'Uruguay, n'a aucun

gsene Jjurldique.

Retralt, expulslon et suspension des membres

Les questions de retrait, d'expulsion et de suspension
avalent en commun le probléme sulvant:
Un Etat-membre peut-1l cesser d'etre membre, solt
de sa propre initiative, soit 2 ia sulte de mesures
prises contre lul par 1l'Organisation ?
Les argugments contre le retrait étalent: (1) qu'il.serait
contraire & 1'idée d'universalité. (Mais, l'universalité, comme

on 1'a vu, n'a été généralement acceptée que comme un idéal vers
4311 N
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Iel, nous voudrions nous rapporter & un amendement frangals
vieant la neutrslité. Le Délégué Frangals en le soutenant,
avalt déclaré que la neutralité était incompatible avec la qualité
de membre$. C'est ce qu'impligualt le paragraphe 2 en question,
pulsqu'un Etat neutre, s'il étalt conséquent avec lul-meme, ne
pourrait pas remplir certalnes dee obligations les plun-llpor-
tantes de la Charte, notamment celle de preter main forte pour
repousser ou punir un aggresseur. Le Comité a consldéré que
cette incompatibilité, si elie devalt etre expressément men-
tionnée dans la Charte, devrait 1'étre plutdt su Chapitre II
et a‘envoyé/au Comité I/l,;'innnﬂcuent rranéagg;
T galffc partie dae
Pour econclure nos commentaires sur }o“chnpitro III, nous
devrlons ajouter que see dispositions sont devenuee plus
flexiblee. Désormale, elles énoncent plus clairement que dans
le texte originel de Pumbarton Osks les voeux desz nations réunies
& cette Conférence et elles ferment la porte h des interprétations
douteuses de l'expression "éprie d'un 1déal de paix* qui, S.ﬁiﬁ““
l'avelt sl blen dit le distingué Délégué de 1'Uruguay, n'a sucun
sens Jjuridique.
Hetrait, expulsion ot guspension des membres
Les questlons de retralt, d'expulsion et de esuspension
avalent en commun le probleme sulvant:
Un Etat-membre peut-il cesser d'gtre membre, solt
de sa propre inltiative, solt a iﬁ suite de mesures
prises contre lul par 1'Organisation ?
Les arguéments contre le retralt étalent: (1) qu'il seralt
contraire & 1'idée d'universalité. (Mals, l'universalité, comme

on 1'a vu, n'a été généralement acceptée que comme un ldéal vers
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lequel 1l fallait se contenter pour 1l'instant de tendre).

(2) Que le retrait procurerait aux membres récalcltrants la
polgibilité d'obtenir dee concessions de 1'Organisation en
menagant de la quitter. (3) Que le retralt seralt un moyen
d'échapper kb ses obligations en quittant 1'Organisation.
"ﬂdvrﬁgﬁféféis; le déolsion du Comité a été de ne pae prévolir
§f=de ne pas interdire expressément le retrait. Car il a été
observé que sl le fait par un état de ne retirer de 1l'Urganisa-
tion pﬁht gignifier, comme nous l'avone dit, que cet état se
propose d’ngir contralirement aux principes de 1'Organisation,
11 est égalemont vral qu'un état peut voukir se retirer simple-
ment parce qu¢ 1}0rgnn1lat1on se seralt révélée incapabie d'at-
teindre les butalbqpr leaquels elle a été eréée. D'autre part
l'interdiction du riigalt supposeralt l'application de sanctions
contre les membres quiah@uidoraiont de se retirer et une telle
dispoeition pourrnix.dnn;“q?rtnlnq,éns,pnraftrl excessalve ou

de réalisstion diffietle. . / ”

Il a été reconnu que l'oa;;g}cn de se référer au retrait
dans le Plan de Dumbarton q;ia et;ft‘vouluo par les Pulssances
invitantes. Au ocours dogfhébata quliénQ‘au lieu sur ce point,
on & pu cependant notqrﬁqno.tnndil que o;iq?ina délégues voyalent
dane cette amiusionﬁdﬁe preuve que les puil;kngca invitantes
étalent opposdes su retralt, d'autres interpriéklgnt 1l'omigsion
comme exprimant le déeir de permettre & l;orguniaatton d'étudier
& la lumiere des olrconstances de l'heure, les cas de retralt
qui pourralent se présenter.

Le Sous-ocomité proposa le £35 mal dans son repport au Comitd




i _-..' i ¥ 5- ._-'_‘-“‘—H ” ' ’ = LA T ‘. TN ..r- WES -:-d4 {‘_::-':"'f".‘\-% “ﬁ,ill l‘ ll"'{"'..*."' :‘g i ‘3 = -_.-..!,'_'. T __,-_.:;_?:I.’q
] = ‘ LS. v ¥ A1 s T N e Ty T TR U O y
! L SFIES (10l R S R N [ it s W P

que, en conformité avee les Propositions de Dumbarton Oaks,
lauahgrto ne comportat auoune mention du retralt. 'L'opinioen
du louﬁhgomiti, aréc‘laqualle concordait oellg;ﬁh Comité. fut
exprimée &ihln aanidre sulvante: . .

"La coumiiglon se rallie bk l'svis d§p°Pulasancoa invitantes
qu'il n‘y & paszl;eu de prévoir ou dcﬁiiglemonttr la faculté
de eécesslion des iénbroa. si I'Orgﬁ;ilation remplit sa foretion
dane l'esprit quil aniuq le Gharte;lll geralt inadmipeible que
gon autorité puisse étr:=§ffnlhiie per certalns Membres déser-
tant 1'1ldéal suguel ile oﬁéﬂgﬁél en souecrivent & la Charte,
ou meme bafouée par dee étitnzugronsuura cu gur le point de le
devenir.’ | "

" I1 ve de soi pourtant que des rét?alts ou autres formes de
dissolution de 1l'QOrganisation dcvisnér;iagt inévitables 81, dé-
cevant les espolre de l'humanité, elle se f&(ﬁlait impulgeante &
maintenir le pelx ou ne parvenalt & le feire qﬁ‘ug détriment du
&rolt ou de lia Jjustice. (C'esat a ralson, nctannant:“QQ ce rieque,
inséparable de toute entreprise humaine que le coultéhrugpnoo
& ineérer dans la Cyarte une clause formelle d'interdictlogxaqh~
retrait.’ _ & =

g "-“mub'expulnion et le suspension donnerent naiesance a un long
échange de vuee et un sous-comité epéolal fut chargé a'étudler
ces importantes quqstionslu_
Le matiere de l'expulsion se trouvalt traitée exclusive-
ment dane le Chapitre V relatif & l'Assemblée Cénérale. Le
Comité, d'accord avec lee Présidents dee Commissions I et II,

A deux des Comités Aintéressés '&Jf& %ﬁnité d'Organisstion, fut
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d'avie qu'il convenalt d'inscorire au Chapitre III, relatif
4 la qualité de membres, les principes sulvant lesguele cette
qualité pouvalt Jtr;'porduo ou affectée. ’Lo texte de base,

qui reflétait h cet égard les diespositions de Dumbarton Oaks,
fut rédigé comme sult:

dL'Organisation peut & tout moment suependre l'exerclee
dee drolite et privileges de menbre de l'Organigation

de tout membre & 1l'égard duquel le Consell de Sécurité
aura pris dee mesures préventives ou coercitives, ou
qui aura violé lee principes de la Charte de fagon
grave ou réitérée. L'exerclce de ces drolits et Ezl-
vilegee peut etre rétabli conformément & la proc

dure établie au Chapiltre ,» paragraphe o®
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Oon se rappellera que le paragraphe 3 de .a Section B du Chapitre
V du Plan de Dumbarton Oaks, conecernant les questions de suspension
et d'expulsion était le sulvant

'L'Asecuhl.o Générale devralt, sur la recommandstion

du Conseil “de rité, avoir le pouvolp de su

1'exercice de tous les drolta et privileges conf

aux membres de 1' isation pour tout mgmbre eentro
lequel auralent eteé prises des gesureg preventives ou
,coercitives par le Gonaoll de Securite, L'exeroice des
"droits ¢t privileges ainsi suspendu, pourrsit

rgsfitue par decision du Consell de' Securits. L'Assemblée
Gererale devralt a oir le pouvelr sur rocanlanlntlou du

Congell de Securite, clure de l'Organisation tout
mcib:: gul pcratutorait violer les principes de la

____La suspension;, telle qu'elle eet congue dins le texte proposs
“plr le loul-GOIit‘ fut considérée tuffllanj.~pour lrrlvur aux
résultate que 1'on pourrait ntiiﬂ!¥0~ioa1htxpnluien. on l:pllqg‘

en outre, que la suspension,=sorts d'expulsion temporaires; 3oarscrn1t
les ingenvénients d'une expulsion pure et simple.

Lorsque cette question fut portée devant le Comité tous entier,
les membres en faveur de l*i;iiuiﬁuu oxpllqtartnt que la paix et la
séourité, et non l'universalitd, conatituaient les bute de 1'Organie
sation; liiihtini-n ne s'appliqueralt gqu'aux Etats-Membres reconnus
ineorrigibles qui violeralent d'une manidre continue ou grave les
prineipes de la Charte; e ce qui concerne de tels Etats, 11 Stait
nécescaire de declarer, d'une manidre absolument olaire, l'attitude
que 1'Organisation prendralt & leur égard; le maintien de la qualité
de membre pendant qu'un Etat est suspendu pourrait empécher 1'Organie
sation d'agir asser sévérement contre de tels Etats; 1'absence du
pouvolyr dl;iiiﬁ-ion pouérait permettre & un Etat-Membre d'agir de
coneert avec un Etat non-membre, en vue de faire obstacle su fonoe
tionnement de 1'Organisation; 1'Organisation serait & méme A'exercer
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Judicleusement son jugement en cus d;oioiﬁtion; celle-ci ne déliera
pas le membre exolu des obligations imposées aux Etats non-membres,
et les Etats emelue pourraient $tre de nouvesu admis dans 1'Organie
sation, ‘e

Geux qui étaient en faveur d'omettre de la Charte toute référence
a Ilounluticuq soutenalent que thlpnittll gerait incompatible avee
le oonoopt d'universalité qul suppose 1l'admisesion éventuelle de tous
les membres dans 1'Organisation; délierait un Etat-Membre des obli-
gations qui lul sont imposées par la Charte; mettralt hore &= la loi
1'Etat expulsé et, par conséquent, forcerait les Etate-Membres &
prendre contre cet Etat des mesures de guerre, au lieu de a.nur;l

de police; pourralt mettre plus en danger l1'Organisation que 1'étas
intéressd; orferait un centre A'opposition X 1'Organisation autour
duquel se réuniralent les autres Etats mécontents; forcerait les
Etats-Membres & rompre toutes relations diplomatiques et autres
avee 1l'Etat oxﬁului: empécheralt toute reconeciliation entre 1'Orga-
nisation et 1'Etat exclus; et pourralt s'avérer moins sévere dang
ges effets que la suspension. '

Parmi les nombreux arguments qul avalent eté présentés en faveuwr
de 1'omigsion de 1léubini&iu dang la Charte, celul qui semblalt avoir
eu le plus de polds étalt que la suspension, telle qu'elle rlgurtlt
dang la chnrto, paunn-&t—ao-pi&r toutds les !-nniio-t de Y exeluston

ne-a43 t-pae 1'Etat pénalisd de ces obligations, comme le
ferait 1'sxolusien, *

A 1a séance du 28 mai, du Uolit‘ I/2, une proposition prévoyant
1'expulsion, mise aux volxg\fut rajat‘o parce qu'elle n'avalt pas
regu l'appul nécessaire de;la—meionidé des deux tiers des d818guls
pr‘lontn et votants.
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serait examiné B nouvbau si 1§ droit A'expulsion y était encere-une
fobe introdutt. Cette propokition fut adoptée presfue % 1l'unanimité
par le Comité. / .

Puls, ainel qu'il a JéJh 2eé/ait, on Jugea ?kilo, en ralson prine
cipalement de 1'annulatign de elause d'expulsion, d'ajouter les mots

ou qui auront xtattmx yiolé leé prinecipes de 1a Charte 4'une fagon

grave ou persistante”./ Ce senait 1k une rédaction plus énerglque du
texte sur la suspensi n, qui ourrait se passer de commentalres,

La restauration/des droits et des privileges fut lalsade &
1'examen d'une autre commiseion, '

Lesn i.ii suivants avaient soumis des amendements au paragraphe 3
de la Seetion B, du Chapitre Vi 1'Asstralie, la Belgique, le Brésil, la
République Dominicaine, 1'Zquateur, 1'Egypte, le Honduras, le Mexique,
les Pays-Bas, la Nouvelle 28lande, la Norvege, 1'Uruguay et le Véné-
zuela, Oes amendements ont &t8 examinds en détsll par notre Sous-
Comité et notre Gomitd, au cours des Aébats sur 1'expulsion et la
susnanaion.

Tel est, Messieurs les Dél&guls, le rapport que nous avens 1'hone
neur de soumettre & votre appréeiation. Houa avons fait de notre mleux
pour faire rosuartir, au cours de notre exposé® les Alfrérentes argunen=
tations des Alstinguéas a81égufe qul ont exprim8 les points de vue de
leur pays sur les matiéres en dlscussion, Nous sommes préts 3

reconnaltre qu'il a pu'noua arriver de ne pas refléter en toutes



oceasivns les vues exprimées; augsi nous-prions nos collbgueés dont
la_pensée n 'sura pas 838 traduite avec touse 1'exiotitude qﬁﬂ.i\?
gersient en drbit d' ;um.t de bi;\t\\rouloir ae nppnlor @"u’
leur est toujom-u loleible de nous rtiﬂ\tnh- un n‘-oln dorit que,
attacho i anro rapport, nous trannottron! \ la Commission avee le

plus srnnt upnulqont.
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The United Nati. ..s Conference
on International Organization

RESTRICTED

Doc. 783 (FRENCH)
1/2/54

June 5, 1945

COMMISSION 1 General Provisions

Comité 2 Administration, Amendements et Secrétariat

TEXTES SOUMIS A LlATTENTIJL DU COMITE I/2

Chaepitre III, Paragraphe 1,
seconde phrase!

Texte approuvé par le Comité 1/2

L'Organisation est ouverte & tous
les Etats épris d'un 1idéal de
palx qul, au jugement de 1'Or-
ganlsation, sont aptes et résolus
a accepter et exécuter les obliga
tlons contenues dans la Charte,

de -

L'Organication est ouverte a
tous lee Etats épris d'un

1déal de palx quil acceptent
les obligatione contenues dans
la Charte et qui, au Jugement
de 1'Organigatlon, sont aptes
et résolus h les exdouter,

Chapltre IV, Paragraphe 3 A

Texte approuvé par le Comite I/2

)

Projet sugzéréd par le Comité

Aucune restriction ne doit étre
apportee par 1'Organigation a

la représentation et & la par-
ticipation des hommes et des
femmes sur un pied d'égalité dans
seg organes princlpaux et sub-
sldiaires,
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de Coordinntion,

Aucune rectriction ne doit
etre apportée par (insérer le
nom de 1'Organisation) &
1'égale eligibilite des hommes
et des femmes a partlclper en
toute qualite aux activités

de (insérer le nom de 1'Or-
ganisation).,
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CHAPITRE III
~ MEMBRES

PROPOSITIONS D* DUMBARTON
OAKS.

Chepitye V, Acsemblée Generale.

Section B -Fonctions et Pouvoirs.

3. L'Assembleée Generale devralt,
sur la rccommandation du Consell
de Sécurite, avoir le .pouvoir de
gsuspendre 1l'exercice de tous les
droits et privileges conffrés aux
membres de 1'Organisation pour
tout membre contre lequel aurslent
€té priscs des mesures préventives
ou coercitives por le Congeil de
Sécurité. L'exercice des droits et
priviléges ainsi suspendu, pour-
ralt étre restitué par dceision du
Conseil de Sfcurité. L'Assemblee
Générsle devralt avoir le pouvoir
sur recommandatlion de Gonseil de
Sécurité, ¢ 'exclure de 1'Organisa-
tion tout membre qui pcrsisteralt

a violer les orincipcs de Charte.

PROJET DE TEXTE
SOUMIS POUR EXAMEN

O

/é( L'Orgenisation pourra

a tous moments suspendre
1l'exercice des droits et

privileges conferés aux
membres de 1'Organisation
pour tout membre contre
lequel s ront éte prises
des megures preventlves
ou coercitives par le
Coneell de Securlté.
L'exercice de ceg drolts
et orivileéges vourra étre
restitué conformément a
la vrocédure fixeée au

Chavitre .... pafagraphe

. L'Organieation pourra
exclure de son seln tout
membre quil persisterait
a violer les princlpes de

1la Cherte.




.THE UNITED NATIONS CONFERENCE
ON INTERNATIONA”™ “RGANIZATION

RESTRICTED
June 11, 1545

RAPPORT DU RAPPORTEUR IEmes- DU COMITE I/2
SUR LE CHAPITRE III

Le Chapitre III du Plan de Dumbarton Ozks etalt ainsi congu 3

it

, "Devrait pouvoir &tre membre de 1'Organisation tout Etat
epris d'un 1deal de Paix",

e texte qui a-é@é}élargi gu cours de nos dlscuselons le
Comite I/2/desire le presenter & la Commisslon I, sous la forme
sulvante : ;

"Sont membres originaires de 1l'Orgenisation les #tats
signataires de la, Charte dont la ratification sera devenue

effective conformement aux termes du jpapitre , Article .

, "L'oyganisation/est ouvkfte & toud les Etats épris d'un
ideal de/ palx qui, /au jugepgnt de 1l'Organisation, sont aptes
et resolus a accepler et cuter lee obligations contenues

dang 1¢ Charte."

"L'Organisation peut 2
des droits ¢t privileges
membre & 1'egard duquel
mesures .preventives ou
principes de la Charte/de fagon
de ces droltg et orivileges peu
la procedure etablie Au .Chapitr

tout mogfent suspendre l'exercice
e membref de 1'Orgenisation de tout
e Consel] de Securite aura pris des
, Ou qui aura viole les
rave oy relteree. L'gxercige
etre retabll conformement

, peragraphe -

béﬁ\imperfectiopﬁude
fran9§1a,ﬁ§%\f sl redress
| RY Pk

gsoins du Comite de Coordinatio .

angage sont apparentes dans ce texte

,
ents necessaires seront operes par lee

Les travaux du Comité I/2 ont porté sur les questions sulvantes
que nous considererons séparément, sans négliger d'établir, guand
cela sera nécessaire, les llens naturels qui les unissent : (a)
qualité de membre des natione participant & cette Gonférence, (b)
admission de nouveaux membres, (c) retrait, (d) suspension et

expulsion,
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RAPPORT DU RAPPORTEUR MEMBRES DU COMITE 1/2

SUR LE CHAPITRE 1I1
Le Chapitre IT] Au Plan de Dumbarton Osks étalt ainei conpy !

. "Devrait pouveir &tre membre de 1'Orgunisation tout Etat
eprie d'un i1deal de Paix’.

Ce texte qui a été élargl au ocours de nos dlscussions le

Comite I/2 desire le présenter & la Commission I, sous la forme
sulvante : ;

“Sent membres originzires de 1'Orgsniestion les Etats
signataires de la _Charte dont la ratification sera devenue
effective conformément sux termes du Chapitre , Article

, "L'erganisation est ouverte & tous les Stats épris d'un
idea) de palx qui, au jugemgnt de 1l'Orgenisation, sont aptes
et resolus a acoepter et executer les obligations contenues
dane 12 Charte.,*

"L'Organisation peut & tout moment suspendre 1'exerecice
dee droits gt orivileges de membre de 1'Organjeation de tout
membres & 1l)egard duquel le Consell de Hecurite aura grig des
mesures preventives ou coarcitives, ou qul aupa viele les

principes de la Charte de fagon gréve oy réiterse, L'gxercige

de cen groitg et nrivileges neut stre retabll nonrunmdlgnt
la procedure etablie au apltre ¢ baragraphe . ’

Des imperfections de langepge sont apparentes dans ce texte

frangais,mals lee redregeements néeessnires peront opérés par les

soins du Comité de Coordination,

Les travaux 2u Comité I/2 ont port‘ sur les questions suivantes

que nous considererons séparément, sang négliger 4'établir, quand

cela sera nécessaire, les liens naturele qui les unissent : (a)

qualité de membre des nations partioclpant & cette Conférenes, (b)

admission de nouveaux membres, (e) retrait, (d4) suspension et

expulsion.
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ON INTERNATIONAL  JANIZATION June 11, 1945
BAPPORT DU RAPPORTEUR MEMERES DU COMITE 1/2

SUR LE CHAPITRE II1
Le Chapitre III Au Plan de Dumbarton Osks etait ainsl econpu 3

"Devrait gouvoir §tre membre de 1'Crganisation tout Etat
éprig d'un ideal de Paix",

e textg qui a #t8 dlargl zu cours de nos discussions le
0::1t0t1/2 desirs le présenter 4 ls Commiseion I, sous 1a forme
sulvante .

“Sont membres originsires de 1'Orgsnisation les Etate
signataires de la Charte dont la ratification sera devenue
effective conformément aux termes du Chapitre , Article .

"Ligrganisation sat ouverte & tous les Ztats spris d'un
1déa)] de paix qui, au Jugemgnt de 1l'Organisation, aont aptes

et resolus acooptor et executer les obligations contenues
dane la Charte."

“L'Organisation peut ¥ tout moment suspendre 1'exercice
des droits ¢t privileges de membre de 1'Organisation de tout
membre & 1l'egard duquel le Consell do gécurite aura pris des
mesures préventives ou coercitives, ou qui aupa,viole les
prineipes de la Charte de fagon grave oy réiterse. L'gxercige
de ces droitg et nrivileges peut etre retabli conform ’nt
le procedure Stnblic eu pltro , paragraphe
Des imperfections de langage scnt apparentes dans ce texte

frangale,mals les redressements nécessalres seront opérées var les
goins du Comité de Coordination.

Les travaux du Comité I/2 ont norté sur les questions sulvantes
que nous considererons sépardment, sans négliger 4'étadblir, quand
cela sera necessaire, les liens naturels qui les unissent & (a)
qualit‘ de membre des nations participant & cette oonrirnnoo, (b)
admission de nouveaux membres, (e¢) retrnit; (d) suspension et

expulsion,
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Membres et admission de nouveaux membres

Les pulssances invitantes n'avalent proposé aucyn amende-
ment au Chapitre IIIL ge rapportant aux membres, tandis que les
Gouvernements suivants avaient soumis des amendements, obser-
vations et propositions au Comité: 1l'Australle, la Bolivie, le
Brésil, 1é,Ch111, le Costa-Rica, l'Equateur, l'Egypte, la France,
le Guatémala, le Honduras, le Mexlque, les Pays-Bas, la Norvege,
le Commonwealth des Philippines, 1l'Uruguay et le Venezuela.

Avordons le premler paragraphe du texte que nous recomman-
dons et rapprochons-le du deuxieme paragraphe. Nous voyons
qu'une distinction s'est établie entre les membres originaires
et les membres a venlr. Tandls que pour les premlers, la par-
ticipation & 1'Organisation est considérée comme acqulse, celle
des autres est soumise B des conditions. Il a été cependant
bien compris que cette distinction n'impliquait aucune discri-
mination contre les membres futurs mais s'imposalit par la na-
ture des choses et serviralt notamment & calmer les appréhensions
de certaines nations qua£§§£§£;¥§3£¥r$ nos travaux, qul ne sont
pas & proprement par}ag des Etats et quwk, de ce deNTer falt,
pourraient se voir:iisgiié droit d'etre membres de l'Organisation.

Il nous faut seulement reconnaitre que au deuxieme para-
graphe, l'emplol du mot "Etat" ne dgnne pas satisfaction &
ceux qul préconieent l'incorporation future d'autres communautée.

Enfpescant & la question de l'admission de nouveaux membres,

noue signalerons que le délégation de 1l'Uruguay, au sujet de

1'unlversélité, avalt pris la position sulvante: deux principes
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Membres et admission de nouveaux membres

Les pulssances invitantes n'avalent proposé aucyn amende-
ment au Chapitre IIL se rapportant aux membres, tandis que les
Gouvernementes sulvants avaient soumis des amendements, obser-
vations et propositione au Comité: 1l'Australie 1la Bolivie, le
Brésil, 1lé Chill, le Coste-Rica, 1'Equateur, 1'Egypte, la France,
le Guatémala, le Honduras, le Mexigue, les Pays-Bas, la Norvege,
le Commonwealth des Philippines, 1l'Uruguay et le Venezuela.

Abordons le premier paragraphe du texte que nous recomman-
dons et rapprochons-le du deuxieme paragraphe. Nous voyons
qu'une distinction s'est établie entre les membres originaires
et les membres a venir. Tandls que pour les premiers, la par-
tielpation & 1'Organisation est considérée comme acquise, celle
des autres est soumise b des conditiones. Il a été cependant
bien compris que cette dlstipotion n'impliquait aucune dlscri-
mination contre les membres futurs mals s'imposait par la na-
ture des choses et serviralt notamment R calmer les apprehensions
de certalines nations qui participent a nos travaux, quil ne sont
pae B proprement parler des Etats et qui, de ce dernier failt,
pourralent se volr nier le droit d'etre membres de 1'Organisation.

Il nous faut seulement reconnaitre que au deuxieme para-
graphe, l'emploi du mot "Etat" ne donne pas satisfaction &
ceux qul préeconisent 1l'incorporation future d'autres communautés.

En passant a la question de l'admission de nouveaux membres,
nous eignalerons que la délégation de 1'Uruguay, au sujet de

l'universalité, avait pris la position sulvante: deux principes
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Membres et admission de nouvesux membres

Les puilssances invitantes n'avalent propoesé auoyn amende~
ment au Chapitre IIL ge rapportant aux membree, tandls que les
Gouvernements suivants avalent soumis des amendements, obser-
vations et propositione au Comité: l1l'Australie la Bolivie, le
Bréell, 1é Chili, le Coeta-Rica, l'Equateur, 1'Egypte, la France,
le Guatémale, le Honduras, le Mexique, les Pays-Bas, la Norvege,
le Commonwealth des Philippines, l'Uruguay et le Venezuela.

Abordons le premier paragraphe du texte que nous recomman-
dons et rapprochons-le du deuxlieme paragraphe. Nous voyons
qu'une distinetion s'est établlie entre les membres originaires
et les membres a venir. Tandls que pour les premliers, la par-
tieipation & 1'Organisation est considérée comme acquise, celle
des autree est soumise & des conditione. Il a été cependant
bien compries que cette distinetion n'impliquait aucune dlseri-
mination contre les membres futurs mals s'imposalt par la na-
ture dee choses et servirait notamment & oilltr les appréheneions
de eertaines natione qul participent a nos travaux, qul ne sont
pas A proprement parler des Etats et qui, de oce dernier fait,
pourraient se volr nier le droit d'etre membres de 1'Organisation.

Il nous faut seulement reconna{tre que au deuxieme para-
graphe, l'emplol du mot "Etat" ne d;nnc pae satiefaction b
ceux qui préeconigent 1l'incorporation future d'autres communautés.

En passant & la question de l'admisesion de nouveaux membres,
nous eignalerons que la délégation de 1l'Uruguay, au sujet de
l'universalité, avalt pris la position sulvante: deux principes
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devalent etre admis, d'abord l'universalité de 1'Organisation,
clest-d-dire que toutes les communautés devraient etre membres

de l'Organiaation,pP ensulte la participation obliéatoire, clest-
a-dire que le choix ne serait laissé & aucune nation d'entrer
comme membre de l'Organisation ou de s'en retirer et, dans ces
conditidns, la queetion de l'expulsion ne se poserait meéme pas.

Cette position soutenue par diverses délégations gjété
combattue per d'autres qul ont peneé que l'universalité ainsi
comprise étalt un 1déal vers lequel 11 convenalt de tendre,
mals auquel 11 ne fallalt pas s'attacher indéfectiblement.

En outre, le Comité eut & considérer deux autres probleémes
fondamentaux: (1) le rapport existant entre la qualité de membre
et l'observation des principes et des obligations mentionnée
dans la Charte et (2) la mesure ou il convient de déterminer
les limites dans lesquelles l'Organisation exerceralt son pou-
voir dlescrétionnaire en ce qul concerne l'admission de nouveaux
membres .

Empressons-nous de dire que l'opinion unanime du Comité
étalt qu'une adhésion aux principes de la Charte et une accep-
tation totale des obligations qui en découlent étalent des con-
ditione essentielles de la participation des Etats & l'Organisa-
tion.

Toutefols, deux tendances principales s'étalent manifestées
dans les discussions. D'un coté, 11 y avalt ceux qul se décla-
ralent en faveur de 1l'insertion dans la Charte de régles spé-
clales se rapportant augime et & la politique des divers
gouvernements , soulignant la nécessité de donner aux membres
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devalent eétre admis, d'abord l'universalité de 1'Organisation,
o'est-h-dire que toutes les communautée devraient etre membres

de 1'0rgnn1|nt199 et ensuite la participation oblléatoiro, clest-
d-dire que le choix ne seralt laiseé & aucune nation d'entrer
ocomme membre de 1l'Organisation ou de s'en retirer et, dans ces
conditions, la question de 1l'expuleion ne se poserait meme pas.

Cette poeition soutenue par diverees délégations e 6té
combattue par d'sutres gqui ont pensé gue l'universalité ainsi
comprise étalt un 1déal vere lequel il convenalt de tendre,
mals auquel 11 ne fallait pae e'sttacher indéfectiblement.

En outre, le Comité eut & considérer deux autres problémes
fondamentaux: (1) le rapport existant entre la qualité de membre
et l'observation dee principes et des obligations mentionnés
dans la Charte et (2) la mesure ou 11 convient de déterminer
les limites dans lesquelles l'Organlsatlon exerceralt son pou-
voir diserétionnaire en ce qul concerne l'admission de nouveaux
membres .

Empressons-nous de dire que l'opinion unanime du Comité
étalt qu'une adhésion aux principes de la Charte et une accep-
tation totale des obligations qul en découlent étalent des con-
ditions essentielles de la participation dees Etats & 1l'Organisa-
tion.

Toutefois, deux tendances principales s'étalent manifestées
dans les discussions. D'un coté, il y availt ceux qui se décla-
raient en faveur de l'insertion dans la Charte de regles spé-
clales se repportant au Mgime et & la politique des divers

gouvernemente soulignant la nécessité de donner aux membres
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devalent etre admie, d'abord 1l'universalité de 1'Organisation,
o'out-h—dira que toutes les communautée devralent etre membres

de 1'Organisation et ensulte la particlpation oblléntolrc, clest-
a-dire que le choix ncrlorslt laigeé & aucune nation d'entrer
comme membre de 1'Organisation ou de s'en retirer et, dans ces
conditions, la question de l'expulesion ne se poseralt meme pas.

Cette position soutenue par diverses délégations aﬁétf
combattue par d'autres qul ont pensé que l'univeresalité alnel
comprise était un 1déal vers lequel 11 convenalt de tendre,
mals auquel 11 ne fallait pas s'attacher indéfectiblement.

En outre, le Comité eut & considérer deux autres problemes
fondamentaux: (1) le rapport existant entre la qualité de membre
et l'cbservation des principes et des obligations mentionnés
dans la Charte et (2) la mesure ou il convient de déterminer
lee limites dans lesquelles 1l'Organisation exerceralt son pou-
voir diserétionnaire en ce qui concerne l'admiselon de nouveaux
membres.

Empressons-nous de dire que l'opinion unanime du Comité
étalt qu'une adheslon aux principes de la Charte et une accep-
tation totale des obligations qul en découlent étalent des con-
ditione essentielles de la participation des Etats & 1l'Organisa-
tieon.

Toutefols, deux tendances principales s'étalent manifestées
dans les discussions. D'un eoté, 1l y avait ceux qul se décla-
ralent en faveur de l'insertion dans la Charte de regles spé-
clalee se rapportant au vgime et & la politique des divers

gouvernemente soulignant ls néceseité de donner aux membres
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faisant déjh part  de 1l'Organisation l'assu ¢ce que les nouveaux —
\

A \ .
menibres seralent en mesure d'exécuter les obligatione que leur impo-

serait la Charte, qu'lils seraient prets & le falre et ne poursuivraient
pas de politique contraire aux principes‘de 1l'Organisation,De 1l'autre
caté, 11 y avait ceuilaui soutenaient que la Charte ne devalt pas

sene raison limiter 1'Organisation dans ses décisions concernant les
demandes dbadmiasioﬁ, et affirmalent que 1'Organisation elle-méme
gerait mleux 1nsp1réﬁ'pour Juger de l'aptitude des candidats a
l'admlssion, o

Les termes "tous les Etats épris d'un idéal de paix“,généralement
jugéc.insuffisantﬁg ont été maintenus mais deéfinis, L'expression était
loin d'étre inadéquate; elle reflétait blen 1'idéal qui animait les
fondateurs de la Charte, |

Mals 11 ne suffisait pas de ee déclarer épris d'un idéal de paix,
Quelle nation a jamals avouée d'autres gentiments? Il fallalt aussi
prouver deux choses: qu'on etalt prét 2 accepter et & exécuter les
obligations de la Charte et qu'on était en mesure de les accepter et
de les exécuter,

G'étalt dire clairement que l'admisslon d'un membre nouveau se-
rait soumise & un examen, mals le Comité ne crit pas devolr recommane
der 1'énumérafion des éléments qul seralent & consldérer dane cet
examen, On ne verdsit pas de vue les difficultes qu'il y aurait &
évaluer les institutions politiques des Etats et 1l'on craignait éue
la mention dans lé Charte d'un exemen de cette nature ne portédt at-
telnte aux princlpes de la non-intervention ou si l'on aime mleux,de
la non-ingérence, Cela n'implicualt pas cependant,que lorsqu'il s'a-
glepaidt de se former un Jugement sur 1'0pportunit5 de 1l'admission d'un

membre nouveau, des considérations de tout ordre ne pussent entrer
en ligne de compte.
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falsant d‘jl part . de l'Organisation l'assu ”oo quo .1».». iioﬁvodux _
membres seralent en mesure d'exécuter les obligations que leur impo-

serait la Charte, qu'ils seraient préts & le faire et ne poursulivraient

pae de politique contraire aux prinoipos'do 1'Organisation.De 1'autre

e8té, 11 y avait oeux qui soutenaiens que la Charte ne devait pas

sans ralson limiter 1'Organisation dans ses décisions concernant les

demandes d'admisgsion, et affirmalent que 1'Organisation elle-méme

seralit mieux lnlplr‘l pour Juger de l'aptitude des candidats a

1l'admission. '

Les termes "tous les Etats épris d'un ideéal de paix",généralement
jugés insuffisants, ont été maintenus mais définis. L'expression etais
loin d'étre inadéquate; elle reflétait bien 1'idéal qui animait les
fondateurs de la Charte.

Mals 11 ne suffisalt pas de se déclarer épris 4'un idéal de paix,
Quelle nation & jamais avoué d'autres sentiments? Il fallalt aussi
prouver deux choses: qu'on etait prét & accepter et & exéocuter les
obligations de la Charte et qu'on étalt en mesure de les accepter et
de les exécuter, |

C'était dire clairement que 1'admission d'un membre nouveau se-
rait soumise & un examen, mals le Comité ne orit pas devoir recomman-
der 1'énumération des éléments qui seralent & considérer dans cet
examen. On ne perdait pas de vue les diffieuit‘s qu'il y aurait a
évaluer les institutions politiques des Etats et 1l'on coraignailt &uo
la mention dans la Charte d'un examen de cette nature ne portdt at-
teinte aux principes de la non-intervention ou sl l'on aime mieux,de
la non-ingérence. Cela n'impliquait pas cependant,que lorsqu'il s'ae
giPea$ de se former un jugement sur 1'opportunite de 1'admission d'un

membre nouveau, des considérations de tout ordre ne pussent entrer
en ligne de compte.
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ral.’unt d‘Jl part. de l'Organisation 1.'u'lm oqut 'l'n n.oin:'oa;xm . —
membres seralent en mesure d'exécuter les obligations que leur impo-
aorsii la Charte, qu'ils seraient préts & le faire et ne poursulvraient
pag de politique contraire aux princip.l.d. 1'Organigation.De 1l'autre
edté, 11 y avait oeux qui soutenalent que la Charte ne devait pas
sans ralson limiter 1'Organisation dans ses décisions congernant les
demandes 4'admission, et affirmalent que 1'Organisation elle-méme
seralt mieux 1nlp1r‘l-pour Juger de l'aptitude des candidats &
1'admigsion, - |

Les termes "tous les Etats épris d'un 1déal de paix",généralement
jugés insuffisants, ont été maintenus mais définis. L'expression etais
loin 4'étre inadéquate; elle reflétait bien 1'idéal qui animait les
fondateurs de la Charte.

Mals 11 ne suffisalt pas de se déclarer épris d'un 1déal de paix,
Quelle nation a jamals avoué 4'autres sentiments? Il fallait sussi
prouver deux choses: qu'on étailt prét & accepter et & exécuter les
obligations de la Charte et qu'on ‘ta&t'ou mesure de iot accepter et
de les executer, |

C'était dire clairement que 1'admiseion 4'un membre nouveau se-
rai§ soumise & un examen, mais le Comité ne crut pas devoir recomman-
der 1"nun‘rnfion des eléments qui seralent & considérer dsne oet
examen, On ne perdait pas de vue les diffioultés qu'il y aurait &
évaluer les institutions politiques des Etats et 1'on oralgnalt que
la mention dans la Charte d'un examen de cette nature ne portit at-
teinte aux principes de la non-intervention ou sl l'on aime mieux,de
la non-ingérence. Cela n'impliquait pas cependant,que lorsqu'il s'ae
givedt de se former un jugement sur 1'opportunité de 1'admission d'un

membre nouveau, des considérations de tout ordre ne pussent entrer
en ligne de compte.
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Iel, nous voudrions nous rapporter & un amendement frangals

vieant la neutralité. Le Délégué Prangals en le soutenant,

avait déclaré que la neutralité étalt incompatible avec la qualité
de membres. C'est ce qu'impliqualt le paragraphe 2 en question,
puisqu'un Etat neutre, e'il étalt conséquent avec lui-meme, ne
pourrtitfpna remplir certaines des obligations les pluuhilpor-
tantes de la Charte, notamment celle de preter main forte pour
repousser ou punir un aggresseur. Le Comité a consldéré que

cette incompatibilité, si elle devalt etre expressément men-
tionnée dans la Charte, devrailt l'itre-plutét au Chapitre II

et a envoyé au Comité I/1 1l'amendement rrlnéaia.

Pour conclure nos commentaires sur le Chapitre III, nous
devrions ajouter que ses dispositions sont devenues plus
flexibles. Désormals, elles énoncent plus clairement que dans
le texte original de Dumbarton Osks les voeux des natione réunies
b cette Conférence et elles ferment la porte h des interprétations
douteuses de l'expreeesion "épris d'un 1déal de paix" qul, comme
l'avalt el bilen dit le distingué Délégué de 1'Uruguay, n'a aucun
sens Jjuridique.

Hetralt, expulsion et suspension des membres

Les questlons de retralt, d'expulsion et de suspension
avalent en commun le probléme sulvant:

Un Etat-membre peut-il cesser d'etre membre, eolt
de sa propre initiative, solt & ii suite de mesures
prisee contre lul par 1l'Organigation ?

Lea'arguOlentl contre le retralt étalent: (1) qu'il serait

contraire & 1'idée d'universalité. (Mais, l'universalité, comme

on 1'a vu, n'a été généralement acceptée que comme un 1déal vers
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Ici, nous voudrions nous rapporter & un amendement frangals
visant la neutralité. Le Délégué Frangals en le soutenant,
avait déclaré que la neutralité était incompatible avec la qualité
de membres. C'est ce qu'impliquait le paragraphe £ en question,
puisqu'un Etat neutre, s'il était conséquent aveec lui-meme, ne
pourruit pas remplir certaines des obligations les plulﬁinpor-
tantes de la Charte, notamment celle de priter main forte pour
repousser ou punir un aggresseur. Le Comité & considéré que
cette incompatibilité, si elle devait etre expressément men-
tionnée dans la Charte, devralt 1'étre plutot au Chapitre II
et a envoyé au Comité I/l l'amendement rran;aiu.

Pour conclure nos commentaires sur le Chapitre III, nous
devrions ajouter que ses diespositions sont devenues plus
flexibles. Désormales, elles énoncent plus clairement que dans
le texte original de Dumbarton Oaks les voeux des nations réunies
& cette Conférence et elles ferment la porte & des interprétations
douteuses de l'expreseion "épries d'un idéal de paix" qui, comme
l'avalt si blen dit le distingué Délégué de 1'Uruguay, n'a aucun

sens Jjurldique.

Retrait, expulsion et suspension des membres
Les questions de retralt, d'expulsion et de suspension
avalent en commun le probléme sulvant:
Un Etat-membre peut-il cesser Ad'etre membre, soit
de sa propre initiative, soit & ii sulte de mesures
prises contre lui par 1'Organisation ?
Lees arguements contre le retralt étalent: (1) qu'il gerait
contraire & 1'ldée d'universalité. (Mais, l'universalité, comme

on 1'a vu, n'a été généralement acceptée que comme un 1déal vers



lequel 1l fallalt se contenter pour l'instant de tendre).
(2) Que le retralt procurerasit aux membres récalcitrants la
possibilité d'obtenlr des concessions de 1l'Organisation en
menagant de la quitter. (3) Que le retralt serait un moyen
d'échapper & ses obligatione en quittant 1l'Organisation.

“Toutefols, la décislon du Comité a €té de ne pas prévo

eﬁ\§: ne pas interdire expressément le retrait. Car 11-
ob \vé que 81 le falt par un état de se retirer de l'Organisa-

tion bgut signifier, comme nous l'avons dit, que cet/ état se

proposekﬁfagir contrairement aux principes de 1'Q éanisation,
11 est égélement vral qu'un état peut voulkir se/retirer simple-
ment parce qua 1'Organisation se serailt revél%e incapeble d'at-
teindre les butn pour lesquels elle a été réée. D'autre part

l'interdiction du\getralt supposeralt

application de sanctions

contre les membres &gi décideralent de se retirer et une telle

- cas paraftre exceselve ou

disposition pourrait daqs certal
de réalisation dlfficilelf\l‘_'
I1 a été reconnu que f‘ miselon de se référer au retrait
dans le Plan de Dumbarto“ Oake\ étalt voulue par les Pulssances
invitantes. Au couri#dés débatsqul ont eu lieu sur ce point,

on & pu cependanﬁfpdter que tandis fue certains délégués voyalent
dans cette omii%;on une preuve que 1e§g£uissancea invitantes
étaient opposjéé au retralt, d'autres interprétaient l'omission
comme expr;é;nt le désir de permettre & ?gbtganiaation d'étudlier
a la 1uyi%re des clrconstances de l'heure, leb cas de retrait

qui paurralent se présenter. '\,
Le Sous-comité proposa le 23 mal dans son rapport au Comitd
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lequel i1 fallait se contenter pour l'instant de tendre).
(2) Que le retrait procurerailt sux membres récalcitrants la
poeeibilité d'obtenir des concessions de 1'Organiesation en
menagant de la quitter. (3) Que le retrait seralt un moyen
d'échapper & ses obligations en quittant 1'Organisation.

Toutefols, la décieion du Comité a été de ne pae prévoir
et de ne pas interdire expressément le retrait. OCar 1l a été
obgservé que sl le fait par un état de se retirer de 1l'Organisa-
tion peut signifier, comme nous l'avone dit, que cet état se
propose d'agir contralrement aux principes de 1'Organisation,

11 est également vral gqu'un état peut vouldr se retirer simple-
ment parce que l'Orgenisation se seralt révélée incapable d'at-
teindre les buts pour lesquels elle a été eoréée. D'autre part
l'interdiction du retralt supposeralt l'application de sanctions
contre les membrees qul décideralent de se retirer et une telle
disposition pourrait dans certsine cas paraitre exceseive ou

de réalisation difficile. ‘

Il a été reconnu que 1l'omiselon de se référer au retralt
dans le Plan de Dumbarton Qaks étalt voulue par les Pulssances
invitantes. Au cours des débats qul cnt eu lieu sur ce point,
on a pu cependant noter que tandis que certains délégués voyalent
dans cette omission une preuve que lee pulssances invitantes
étalent opposées au retrailt, d'autres interprétaient l'omission
comme exprimant le désir de permettre & 1'Organisation d'étudler
& la lumidre des oirconstances de l'heure, les cas de retrait
qul pourraient se présenter.

Le Sous-comité proposa le 23 mal dans son rapport au Comit&
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lequel 11 fallait ge contenter pour 1'instant de tendre) .
(2) Que e retrait procurerait aux membres récalelitrante la
poseibilité d'obtan%r des concessions de 1'Organieation en
menagant de la quitta;. (3) Que le retrelt eerelt un noyen
d'échapper & ges obligations en quittant 1'Crganisation.

Toutefols, la décision du Comité a été de ne pags prévolr
et de ne pas interdire expressément le retrait. Car i1 a été
observé que sl le frait PAr un état de se retirer de 1'Organisa-
tion peut slgnifier, comme nous l1l'avone 41t, que cet état ee
propose d'agir contrairement aux prineipes de 1'Urg&n1nation,

11 est également vrai qu'un état peut voukir se retirer simple-
ment parce jue 1'Organimation se feralt révélée incanabdle d'at-
teindre les bute pour leequels elle a &té oréée. D'autre part
l'interdiotlon du retrait supposeretit l'application de sanctione
contre les membLres qui déclidersient de ge retirer et une telle
dispoeition pourrsit dans ceértains oas paraitre exceseive ou

de réalisation diffielle.

11 a été reconnu que l'omisslon de se référer ay retrait
dans le Plan de Dumbarton Osks €tait voulue par lesg Pulssancese
invitantes. Ay eours des débate qui ont eu lleu sur ce poing,
on & pu eependant notep que tandis que certains délégués voyalent
dans cette omigeion une preuve que les pulgsances invitantes
étalent opposdes au retralt, d'autpes interprétaient l'omission
comme exprimant le déeir de permettre & 1l'Organisation d'étudier
& la lumibre des cireonstances de l'heure, les cag de retrait
qul pourrailent ge présenter.

Le Sous-comité proposa le 235 mai dane son rapport au Comitl
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