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MUSZKAT et SAWICKI

LA REPARATION DES DOMMAGES CAUSES
PAR
UNE GUERRE CRIMINELLE

(Fondement juridique et moyens de recouvrement)

I. LES PRINCIPES TRADITIONNELS DES TRAITES DE PAIX.

Le probléme de la réparation des dommages causés par des
guerres éfaif jusqu'd présent résolu sur le plan des principes
tradifionnels, & la base de fous traités de paix du passé. lis se
basaient suriout sur des points historiques, ethnographiques, de
population, économiques et poliiques (accords), ces derniers
éfant le résulfat direct de I'établissement.de I'équilibre des forces
des adversaires. En fous cas, au cours des sidcles, ils étaient sans
aucun doute l'expression d'intérét de nations militairement
viclorieuses, et ceci & chacune des étapes du progrés social et
économique. |l est invraisemblable que les iraités de paix qui
doivent metire fin & la dernidre guerre puissent &ire basés sur
des arguments classiques, qui n‘expriment en aucun cas les idées
nouvelles en matiére des relations entre divers pays, idées nées
au cours de ceife dernidre guerre. Ces idées irouvent leur ex-
pression suriout dans I'évolution du droit international, qui se
fourne de plus en plus de la conception du droit civil vers les
institutions du droit pénal. Il n'y a pas de juristes qui ne puissent
prouver que la guerre d'agression est considérée comme illé-
gale el due par la suite I'agresseur doit subir des conséquences
pénales, méme si jusqu'd ces temps derniers une guerre était
considérée comme un éfat légal, résultant de la confinualion de
I'accomplissement de prérogatives de souveraineté. Etant donné
que dans le passé la paix, considérée souvent comme ,,éfat de
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. Au début de I'age moderne, le principe défavorable au chs-o
timent des personnes juridiques avait cours. Ceffe. thése a
frouvé un défenseur éloquent dans la personne de SAVIGNY,

qui disait:

»Punir la personne juridique comme coupable d'un délit, ce
| qui exige

seraif violer le grand principe du droit crimine

I'identité du délinquant ef du condamné”,

La classique doctrine francaise du droit pén
séquence ftribut & cet avis, (11).

Mais déja GIERKE
théorie de fiction, arrivérent & la conclusio

juridiques ,,comme les individus sont capables de délifs, méme
au point de vue du droit criminel” =

responsabilité concernait seulement les actions

connues techniquement comme abandon;
bilité a éte éla

pPas cefte personnalité

et ses nombreux partisans, combalfant la 8
n que les personnes |

_ ensuife la responsa-~
& . 'J!¢ pour comprendre aussi les délifs nper
commissionem”. Au début &faient responsables seulement les

sédant une personnalité juridique; par la suite,

pte dans la 2e moitié du XIXe sidcle de la nécessité de
dtier les corporations et les poursuivaient souvent.
nLe Parlement Anglais a consacré cette jurisprudence en
déclarant dans la section 2 de VInterpretation Act de 1889

' que, dans les lois pénales, I'expression ,personne” vise les

personnes morales, & moins d'infention coniraire du législa-
feur. Cest donc I'irresponsabilité pénale des personnes mo-
rales qui, en droit anglais, & la différence du droif francais,

 constitue I'exception”. J
Et voila comment le chitiment de personnes juridiques a

gné en Angleferre une base juridique éfendue et ne se
ifait pas aux cas de danger public, comme cela &tait accepté
e — |a par la jurisprudence.

Le fexte de la résolufion du Deuxiéme Congrés Infernational
e Droit pénal de 1929 a Bucarest prononce que:

wConstatant i'accroissement continue! et V'imporfance des per-
sonnes morales et reconnaissant qu'elles représentent des
forces sociales dans la vie moderne;

Considérant que l'ordre légal de foute société peut &tre

§ gravement afteint quand l'aclivité des personnes morales

constitue une violation de la loi pénale;
Emet le voeu:

- 19) qu'il soit établi en droit pénal interne des mesures efficaces

i de défense sociale contre les personnes rorales, lorsqu'il

s'agit d'infractions perpéirées dans le but de satisfaire I'inté-
rét collectif des dites personnes ou avec des moyens four-

ir 888 nis par elles et qui entrainent ainsi leur responsabilité;

pas de formes de corpora- .'
uivis, s'ils possédent Iunité

; e AR Nk
5}0; O.C., page 94

1 VlDAL COUPS de d it .
Traité de droit Pénal, 2e rgdiﬁc:::\mel,

Il, page 257 et suiy. Vol. |, n"221 comp. MICHOUD, op. cii: X

— 18 —

' -20) que I'application des mesures de défense sociale 2 la

personne morale ne doit pas exclure la possibilité d‘une res-
ponsabilité pénale individuelle, pour la méme infraction, des
personnes physiques qui ont I'adminisiration ou la direction
des intéréts de la personne morale ou qui ont commis I'in-
fraction par les moyens fournis par la personne morale”.

(Revue Internationale du Droit pénal, 1930, pp. 10-11). (12)
2e édition, N 65 bis. GARRAUD: &

) Voir: R. VALEUR, La responsabilité pénale des personnes morales

ns les droits francais et anglo-américains — Paris 1931.
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s irme qu : i
:.:s:e et da.ngereus.e_; fausse, car ne szﬁe;c};‘;::tqt?: !g::r:na-
Pouvoir coercitif supérieur, elle confond le droif qg .
raff.-ur avec le droit sanctionnateur et nie le premier b
::lu elle ne renconire pas le second: doctrine dangereu s
.ac.;uellpT I? responsabilité des Etals n'est plus que la b el
caire, si cen est une, du bon plaisir et de I‘arbifraire.alsﬁm Fgl:

r Joc € aux conquérants e}
f_ a laissé de. frop nombreuses fraces dans l?l':’:f;i:: E:;ews"
a responsabilité pénale de I'Etat en fant S
pour 'des actes accomplis par ses organisations
ga'gne l'e‘!pprobalion de divers congres scienfif'i
;-U;,P:S ih'eses de celte responsabilité ont été
Jnion inferparlementaire au cours
s‘hmgfon en 1925, & Londres en 1930
I'Association Infernationale du Droijt P:é
cf!n. Bruxelles en 1926, a Bucarest en
été examinée aussi au cours du Congre
o Fe.m.s en 1937. La Commission Interna
tenfiaire s'intéressa a ce proble
Prague en 193. et a Berlin en 1935
au cours du Congrés de !
pour la Paix & Bruxelles en 1931 e} 1932
La résolution prise par le '
Internationale du Droit Pénal
La Cour permanente con
Pe%nales nées a la charge des
Injuste et de foute violation
r:rononcere contre |'Etat cou
ges mesures de srelé.”

tionale Pénale et Péni-

s'intéresse a la [ 7
question de I'application des sanctions envers

(38) Voir P. Fauchille: Teama
parfie 1922 — page T e
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premier Congrés de I'Associalion &
de I'année 1926 se lif comme sui: .
naitra de foules les responsabiliiés | xemple: blocus, embargo, eic.) et auires.
Etats & la suite d'une agression |
de la loi internafionale. Elle &

pable des sanctions pénales et

pays coupables de violation du pacte Briand-Kellog signé
aris en 1928, c'est-a-dire responsables d'avoir provoqué

ression.
‘acceptation du principe de responsabilité pénale des per-

Shnes juridiques et de I'Etat en tant qu‘un certain type de per-

que communauté P#
a petit & pefit 4
ques.
accepiées par ‘ :
de ses sessions & Wa- fjdridique du coté des personnes morales dans le nouveau sys-
a Genéve en 1932, par B
aal aa cours ik Congrés. e contre le chétiment, mais absolument pour l'application
1929. Cette question a @

s a Palermo en 1933 ef | ,Le Code International de Rapression”, qui a éié composé

me au cours du Congrés de &
I'Union Pan-européenne |

Un A - r
e des résolulions du Congres de ceite Association de 1929 :

ne juridique entraine non seulement la possibilité de recon-
re des Ftats coupables d'une agression injustifiée ou d'un
re crime de guerre, mais aussi la possibilité d'appliquer
ers eux des moyens efficaces de sareté.

e rapport de Donnedieu de Vabres s’est prononcé pour ces
syens au cours_du premier congrés du Droit International
al, constatant que les moyens de sareté appliqués ,seront

pxpression de la notion de justice et de solidarité internatio-

és.ll
Roux, qui averfissait devant le danger menagant I'ordre

2me de forces économiques et sociales, se prononce a vrai
vers les personnes juridiques ,,des moyens de sareté".

r Pella en 1935 et qui devait faire partie intégrale du ,Plan
énéral d'un code de droit mondial”, édité et rédigé par La

Eoniaine, comprend dans le premier chapiire la liste des sanc-

21
Béle en 1932, le Bureau Internalional _ Mlons pénales el les moyens de sireié envers les Etats.

Les chatimenfs prévus sont des sanctions diplomatiques,

par exemple: rupture des relalions diplomatiques), juridiques

ar exemple: séquesitre des biens elc.), économiques (par

Comme moyens de sireté éiaient énumérés: pertes d'arme-
en's, défense de production pour buts de guerre, limitation

d'armée el armements, désarmement complet, fixation de zones

eutres, organisations de contrdle de I'administration, etc. De
'énumération de ces sanctions pénales et moyens de sireté,
résulte qu'il y a différents moyens, par lesquels on peut

" éfinir le chatiment en connection avec le degré de la culpa-

Droit International Public, | Vol, iére bilité, chafiment qui tend 2 atteindre la protection de l'ordre
- juridique enire les pays et d'assurer la paix mondiale.

k
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§e différenciant donc des ftraditions du droit int ionald
guf sur ‘le plan des fraités de paix connus jusqu’ & "r:’m':o .
d:::en' & donner une défense temporaire aux inizré:n ’
g ur: Etat, la nouvelle direction du droit pénal garde les i:fréw
é:émae;:::'nnm;naufe des' nalions. Elle est décidée a frapper foulk
e :a ant la paix de cefte communauté en danger o
T ssure; conire la récidive de ses actions criminellecs
3 namreo;.n;u:e: f:;ss.;:)zrr]p:e qiue cetle derniére sanction esig
; ciale et que son applicati
étre décidée ‘aprés |'épui A e
sy seulement ‘aprés I'épuisement de fous autres
Comme sanction < X
e corire e scuvcls soresion Bt s lbeiic)

I’ :
agresseur des bases de son pofentiel de guerre. En les don-!

nant & la communauté ou & I'un de ses membres de pré-:

= ' 5 rec n } ie"lps paye
IE!EHCB a equ (]UI en I

des pertes subies a j i
e U cours de I'agression dont il aurait éié la |
pﬂg:::n:e; lc':Erdre d'idées, le déiachement de ferritoires ap-§
o - .fai coupable d'un délit international, au nom dis
rels supérieurs de I'Etat — parce que enfrepri; au nom de

m ....

I ek .
@ communauté internationale toute entiére — tend & devenir’ o
¢ venir

une garantie de paix,

; Un fel transfert diffare totalem

:;?n, qui ont uniquement pour
un pays ) :

m;Iitc::eyferont;ir:ir:eg.;roupemenf d'Etals, gréce a une supériorité
La différence se frouve donc :

cenire de gravité passe donc du

queur envers le vaincu, au domaine d'intérat

i ' 3né
munauté internationale. Ceci forme un princg i h-

ipe universel, con- |

fo
fMe au progrés contemporain de I'idée éthique et juridique.

Car il faul se
rappeler
Fauchille: o ik

nLe fondement de la responsabilité

e l'a justement remarqué

réciproque des Efafs

réside dans la nécessiié de I'observation des ragles de ju- |
ju=
de cetfe communauté |

stice dans les rapports des membres

— 26 —

il faut citer celle qui prive it

ent de l'annexion ou occupa-
but de contenter les intérats ==

dans. le principe méme. Le
domaine d'intéréts d'un vain- |

ternationale, qui est elle-méme le fondement du droit

ernational.” (19).

fais |'application de la répression pénale envers un Etat

inel au nom de l'intérét général international doit servir
seulement en éveillant le respect des nations pour les
es du droil el les principes de justice dans les relations
e les Etats. Elle doit, en premier lieu, devenir un moyen de
ention du plus grand crime de l'avenir, c'esi-3-dire la
re d'agression. L'acceptation de ce qui précéde comme
e du droit pénal internafional d'obligation générale, fait

e droit un instrument efficace pour la paix. (20).

L'ACTUALITE DU PROBLEME.

‘aspect du probléme discuté n'est pas purement théorique.
signification devient parficuliére, 3 la veille de la phase
nifive de la conférence de paix avec I'Allemagne et la
fication formelle des froniieres de I'Ouest de la Pologne.
courant de revision est assez fort & I'heure actuelle en Alle-
gne. Au nom d'arguments soi-disant humanitaires, fausse-
t économiques el politiquement dangereux, il gagne des
isans, méme an dehors des frontieres de ce pays. L'Alle-

pogne consent évidemment & accepler la responsabilité —

)) Voir Fauchille'o. c. page 514, ;
) Voir: Muszkat et Sawicki: La responsabilité de I'Allemagne et le
bbleme des ferritoires polonais récupérés. L'Etat et le Droit (Pol.), Var-
vie No 2, février 1947, pages 10-11 et comp. D. Wormser: Disregard of
Corporate Fiction 1927, D. Lewin: Problema otwiestziennosti w nauke
pzdunarodnowo prawa. Moscou 1946. A. Mesire: Les personnes mora-
s of le probleme de leur responsabilité, 1879, R. Walsh: The Criminal
ability of Corporations 1946, R. Schlesinger: Soviet Legal Theory, 1945,
Alessandri: Le droit international public — les docirines, 1941, W.
iedmann: The Crisis of the National State, 1943. M. Engelson: L'éta-
d'une paix durable par I'application d'un nouveau droit pénal
arnational 1946, E. Rappaport: Narod — zbrodniarz, 1945, A. Sofille:
» nouveau droit pénal international — seul moyen efficace pour assurer
paix, 1946, Bustamante: Droit international public, 1937, V. Pella: La
riminalité collective des Efals et le droit pénal de I'avenir, 1929, Oppen-
sim-Lauterpacht: International Law, 1944.
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I T .
mpossible d'aifleurs a réluler — pour

I
i S les d = ’
stbis par les alliés, en leur Sl

nombre: la Po|

Les arguments allemands négligent le fait que les territoires

I'ouest ont été recouvrés par la Pologne sur la base d'un

seeord infernational des Grandes Puissances a Potsdam, accord

Argumenls allemands moj;

théses classiques duy droit
En résumant, on peul les comprendre comme suii-

.1) Les territoires actuellement 3 | )

saient parfie au cours de plusieu

(Frincipe historique). >

2) Les habiiants de

ces lerrifoi ;
allemands, E e

P n les €cariant,
1 re r i i -

?l_e leurs affaires inférieures (principe ethni - S
3) L’éloignemeni des habitants —

q gnent les ot
cipe humanilaire). P

. 4) ‘En privani I'Allemagne de ces

m.dependance €conomique
\.:mrs de répazalion, on
I'Europe de I'Ouest (prin

5) Par
Pas nourrir sa
a lI'élat de la m

i H z

e i '

oz ..hmro:res, on la prive da |
Pechant de remplir ses da-

5% cipe économique).
'a réduclion de son lerritoire

Population et abaissera Je niveau de I'Europe

Oifle du Xlxe SiéCle =
6’. L'impossibilite dans laquell g pOpuIalion),l
le niveau o e o quelle elle

I'Allemagne ne pourra:

lequel la Pologne était partie et qui ne peut sans un con-
dement unanime de foutes les parties, e! dans leur nombre la
ogne, éire changé. Omettant donc ce point de nafure
entiellement juridique, qui crée dans le probléeme des faits
tables aprés la déportation des Allemands de la Pologne,

il fout aussi remarquer que pour mofiver la posifion de la

ogne, on avance des arguments plus essentiels encore que
x dont I'Allemagne fait état et basés eux aussi sur les tradi-

3hs du droit des gens. (21).
Is permettront d'esquisser les théses suivantes:

1) Les territoires de |'ouest recouvrés par la Pologne étaient
le passé son berceau. La preuve de cet argument réside
s le fait que malgré des siécles de germanisafion on n'a

3 pu faire fotalement disparaiire les fraces de leur origine
dlonaise (argument historique).

2) Malgré la politique de dénationalisation & outrance, un
and nombre de descendants des anciens habitanis vit sur ces
s LR T fritoires. A Poisdam, la décision commune des puissances
ouslera "équilibre économique de au

orisa la Pologne & déporter les Allemands de ces territoires.
n‘avait pas besoin de demander a I'Efat allemand son con-
tement, étant donné que cet Etat a capitulé sans conditions

'la suite de sa défaite militaire. L'exécution des résolutions

ses & Potsdam et I'établissement sur ces territoires des Polo-

ais de |'est provenant des territoires qui retournérent a I'Union
Soviétique, a sanctionné la possession par la Pologne de ces

ferrains, ou il n'y a presque plus d'Allemands. Actuellement

Ménace pour la paix
sation).

magne n'ont pas encore

o= L
cire changées (argument

importe quel changement frapperait les Polonais y établis
ans leur droit d'arranger leurs affaires infernes (argument

nographique).

21) Comparer Muszkat, Cyprian, Sawicki: Le droit polonais au service
» la Paix dans la lutte conire les criminels de guerre, 1947, page 1z ef

uszkat et Sawicki: Les revendications allemandes sur les territoires polo-
is occidentaux a la lumiére du droit pénal infernational, Paris 1947,

ge 3.

— 28 —
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3) La déportation des Allemands a eu lieu conformément a

résolutions prises par les Grandes Puissances & Potsdam, so
leur conirdle, dans des conditions suffisamment bonnes, ass
rant aux déporiés la confinuation de leur existence dans
frontieres de leur Etat (argument humanitaire).

%

4) Ces ferritoires assurent 3 la Pologne son indépendan
economique. lis présentent aussi I'équivalent de la perte terri- 8

foriale & I'Est. Sans ces ferritoires, la Pologne nest pas en:

mesure de reconstruire sa vie économique, si cruellement dé-

vastée au cours de la guerre. L'insuffisance économique de I
Pologne déséquilibrerait I'économie de I'Eurcpe (argument
économique).

5) Il fallait créer des moyens de ftravail pour la population®
polonaise venant des ferritoires orienfaux. Sans les terrains
récupérés et étant donné la terrible devastation des villes et de
I'industrie polonaise, ceci serait impossible. On arriverait alon
en Pologne & une grande concentration de population sur unel
pefite élendue et le niveau de la vie déja assez bas par suife!

des ruines de la guerre se frouverait encore abaissé (argumeni 8

de population).

6) L'impossibilité d'accroitre le niveau de vie empéchera':
les masses profondes de la population de participer au reven B~
social, & l'instruction et empécherait le développement des ré-

formes sociales (principe de la démocratie).

7) Les nouvelles frontiéres polonaises ont été définitivement -
fixées au cours de la Conférence de Potsdam. Elles doivent
étre formellement ratifiées au cours de la Conférence de la |
Paix. Selon I'opinion de MOLOTOW, le fait de I‘autorisation
de la déportation de la population en est un témoignage suffi-

sant (argument politique).

.

On ne peut échapper quand méme a I'impression que les
arguments des deux parties tournent exclusivement dans le 26) Art. 100 du méme fraité — éfablissant la Ville Libre de

cercle fraditionnel des principes du droit infernational sur les-.
quels les discussions des ftraités de paix du passé ont été
basées, c'est-a-dire arguments historiques, ethnographiques,
démographiques, ainsi que celui de I'équilibre des forces, elc.
Mais se limiter & employer comme bases du nouveau fraité de

Bix ces argumentis tradifionnels et ceci & I'époque de I'Organi-

on des Nations Unies, serait marcher sur un.chemin from-
w. La paix ne peut plus éire qu'un armistice entre deux
arre, elle doil enfin devenir pour la société humaine un
t durable. Pour réaliser cela, il faut commencer par édifier
diment un ordre juridique, qui fiendrait compte de la tragi-
> expérience de la derniére guerre. .
e iraité de paix doit &tre I'expression du nouveau t.!rott
s gens. |l ne peut plus éire basé seulement sur les principes
ils d'autrefois exclusivement reconnus par le droit inter-

fional, mais sur les principes publics et universalistes, sur

idées nouvelles concernant les 'conséquences  pénales
‘entraine le délit de guerre.

i. LE TROISIEME:REICH COMME ETAT CRIMINEL.
:;jourd‘hui, aprés le verdict du Tribunal de Nuremberg, le

actére criminel de l‘activité de I'Eat hitlérien ne peut plus
e de doute (22). C'est un fait patent. ‘

e jugement du Tribunal Interntiaonal a démoniré que I'Alle-

gne nazie & violé les obligations résultant de la:

) Convention de La Haye de l'année 1899, qui a résolu

»: avant de faire usage d'armes, il faut dans la mesure du
ible essayer l'enfremise des puissances alliées;

2) Convention de La Haye de l'année 1907, contenant pa-
les résolutions;

93) Art. 42 et 44 du Traité de Versailles, qui contenait la

» de fortifier la rive gauche du Rhin;

24) Art. 80 du Traité de Versailles, concernant le devoir de

specter, en toute I'étendue, I'indépendance de I'Auh:id'no;
5) Art. 99 du fraité ci-dessus, I'engagement & se désister de
droits & Klajpeda;

idansk;
7) Traité de garantie réciproque signé & Locarno en 1925;

2) . f. E. ARONEAUNU: Le crime contre 'humanité, Paris 1946.
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-1 .
De ce point de vue donc, la restitution a la Pologne des luh'l
rifoires occidenfaux n'est pas seulement dicfée par le désir
Grandes Puissances de dédommager terriforialement leur alli S
le plus lésé. L'annexion des ferritoires occidentaux a la Pologn
doit d'‘abord éire reconnue comme |‘expression de la vidoin'-;.

de tendances nouvelles dans les relations enire pays, qui dan
le but d'assurer la paix: a2

1)"posenf intérét de la communauté infernationale au-dess: DEUXIEME CONGRES DU DROIT AU SERVICE
de l'intérét de ses membres particuliers; DE LA PAIX
2) reconnaissent la responsibilité d'application envers au mois de Juillet 1947 & Bruxelles

de garanties pour un délit commis. - :
La résolution de Poisdam, concernant les trontiéres pole ey S DL O oo

naises, était assurément la réalisation de nouvelles tendances d
droit pénal international et son idée n'était pas I'intérét de k

Po!ogne,. mais surfout le but de protection du bien le ple Eonsidérant qu’ a la différence des guerres du passé, aussi
grand, c'esi-a-dire de la paix mondiale. Sa base n'éfait do ‘b in la deuxidme guerre mondiale que foute guerre a l'avenir

RESOLUTION No 1

™
B
v

pas un principe égoiste d'un seul pays, mais le principe u Tj

versaliste concernant toute la communauté internationale.
Au nom de ce principe, on a sans doute trouvé dans

fraités avec les satellites de I'Axe des résolutions concer
la culpabilité de ces Efals en connexion avec le crime d‘agres &

sion.

tiere de moyens de sireté.

‘exception des cas de légitime défense et de participation
ne action commune conire |‘agresseur) ne saurait éire con-
rée que comme criminelle.

Considérant qu'une guerre criminelle lése les intéréts de la
smunauté internationale toute entiére et que les Efats vic-

: fimes de I'agression, y compris ceux ayant rempli leur devoir
On doit actuellement attendre le pas suivant sur ce chemin €
.D‘?ns le traité avec I'Efat allemand comme ,le principal€

f:rummel de guerre”, il ne suffit pas de constafer sa Eulpabil'rl

il faul aussi en firer les conclusions les plus complétes en ma

istance, ont droit & des réparations de la part de I'Efat
pable du crime internationai de la guerre.
onsidérant qu‘en dehors de la responsabilité des personnes
iques coupables d‘avoir pris l'initiative ou d'avoir préparé
exéculé des crimes conire la Paix, il convient d'envisager
pplication & I'Etat coupable de mesures de sireté desfinées
» metire dans l'impossibilité de nuire, d'empécher la renais-
e de son esprit agressif et d'assurer ainsi sa réadaplation
exigences d'une vie internationale se développant pacifi-

quement sur la base des principes de solidarité entre les Etals
‘etdu respect du Droit.
" Considérant enfin que la réparation effective du préjudice

ériel et moral causé aux victimes — Efat ou individus —
e guerre d'agression conformément aux exigences de

1équité et aux principes généraux du Droit, constitue, elle
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Iaussi, un dmoyen de rétablir I'ordre international et d'assure
e régne de la Paix par le Droit et la Justi
ESTIME: )

1) Qu'il convient d‘envisager 'a lavenir dans fout régle - 73

ment & infervenir pour metire fin & une guerre d’agression, k - > LES CRIMES CONTRE L'HUMANITE

création d'un systtme de me g : ¥

Y o o de sireté applicables " ET LES DELITS DE DROIT COMMUN
2) Qu'il est hautement désirable que Te droit a réparatio Easol cle fSinition

du chef des victimes d'une guerre d'agression soif réglement ~

de telle maniére que ces victimes — Efat ou individus — ob

fi i : : H '
teC:enl'pfl:eme eio enhé-re r‘eparahon d'un fel préjudice. - ; L
creation 3 lavenir d'une juridiction appelée a se pro o Dans la structure du droit polonais, de méme que dans le

noncer sur les actions en réparation des ki fowih bit pénal international, on ne faisait jusqu’ & présent pas de
Uné ?:Jer.re ;riminella. devrait éire également envisagée * différence (:rns Iad{aq.on de considérer les délits contre I'huma-
ette juridiction devrait fonction 398, TUlé et les délits de guerre ,sensu stricto™.
qéui au:ait a étfablir notamment les mn:c;e:u:lelarecb:s:vir::n? " "Ceci est parfaitement compréhensible, car I'évolution du
réparations et les cri . : % droit en Pologne ne pouvail pas sui i
o b i S sl et M 5, o o L el o <
vent éire déferminées non seulement en fonction des e i« :;:;T :; ml:;:b;éemp:iscc;;np:;zzji d:e rﬁfgrz:i?:n dec?e::_ﬁ
jre depuis le 1 sept. 1939, jusqu’ a la fin de la guerre. Les
Elits contre I'humanité ont été ainsi absorbés par les définitions
lgales, relatives aux crimes de guerre ,sensu stricto”’.
Dans quelques cas seulement la jurisprudence polonaise a
forcée de s'occuper également des crimes contre la paix
8 notamment au sujet de I'incrimination de collaboration avec
préparation de l'agression allemande contre la Pologne
avant le début des hostilités. Ce délit contre la paix a pu é&ire
UBlacé sans difficulté sous la sanction de l'art. 93 du Code
gnal polonais qui prévoit le crime de complot ,,dans le but de
river I'Etat polonais de son indépendance”. En vertu de
“Yart. 8. (partie générale du Code), les auleurs de ces délils
peuvent éire poursuivis sans égard 3 leur nationalité et sans,
gard au lieu ou le fait a été commis.
On ne s'occupa donc guére des ,crimes conire I'humanité”.
» législateur polonais considérait suffisante pour éire passible
» chatiment la conception des crimes de guaerre et des crimes

faits par chaque Ffai pour mailriser l'agresseur, mais aussi
surfout, en fonction des dommages efieciifs subis en
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conire l'intégrité de I'Elat polonais, présentant dans le d

infernational une analogie aux crimes contre la paix.

Dans ces circonstances, les crimes contre ihumanilé n'o
pas ifrouvé de solution législative dans les actes législaf
polonais fouchant 2 la liquidation des conséquences de -I
guerre.

I‘.'ariicle 4 du décret en date du 31 aolt 1944, traitant de
peines & appliquer aux criminels fascistes et hitlériens emploi
il est vrai, le terme ,crimes confre I'humanité”. Mai; il
que ce terme uniquement aux crimes commis pendant
durée de la guerre, ces crimes sont donc compris dans k

notion des crimes de guerre ,sensu siricto”. En vertu de ce

3éc;e!, la loi punit fous ceux, qui, pendant la période partani

u 1 sept. 1939_‘ ’onf parficipé & des organisations criminelles re-
connues ou creees par les autorités aliemandes ou par leurs
alliés agissant dans leur intérét.

ga:ic:::ioc;r:suderes comme délictueux les groupemants ou or
a) qui se pgsaient comme but la commission de crimes conire
la paix, ‘de crimes de guerre ou de crimes contre ["humanité:
'b) qui, ayant d'aufres bu's, commetient pour les alhindre'h
crimes compris dans le paragraphe a). La restriction dans I
plication de ce décret aux faifs commis aprés le 1 sept 193;p-
pour effet qu'en fail ces crimes sont mis au rang dapciélifs d:

uerr icto"’ 3
guerre nsensu striclo”, malgré que le décret les définisse
comme ,.crimes contre [‘humanifé”.

Dautres dispositions de ce décret ne correspondent qu'en

apparence a la notion du crime contre I'humanité
L'ariicle 1 punit les acles suivants:
a)

Ou prisonniers de guerre ainsi que

b) la dé iati
) la dénonciation ou arresiation des personnes ‘recher-

ch‘ees Ou persécutées par les auforités
raisons politiques, de nationalite,
IE. cas ou celte arrestation ou dé
Vintention d‘aider les autorités a

allemandes pour des
de religion ou de race, dans
nonciation avait été faile dans
llemandes. ‘

-

la parficipati
pariicipation au meurtre de personnes civiles, militaires &

otfe disposition exige donc un ,dolus specialis”, nofamment
le coupable soit conscient que l‘action des autorités alle-
des pendant la guerre visait @ i‘exterminalion des groupes
civils a cause de leur nationalité, de leur croyance religi-
2 ou leurs convictions politiques.
ais pour un juriste dogmatique, ces faits sont compris dans
crimes de guerre au sens strict de ce mol, car ils doivent
» commis pendant la guerre. \
D'un autre coté, lka maniére de concevoir les crimes confre
anité s'est développée dans la législation polonaise sur
plan fout autre que les crimes de guerre. Indépendamment
cours de I'évolution dans le domaine international, les con-
ons spéciales en Pologne causées par la guerre ef princi-
sment les conséquences de la propagande nationale-socia-

e ont eu pour effet que certaines définitions Iégales dans la

velle législation polonaise correspondent en grande partie
crime conlre I'humanité.
La nouvelle loi pénale, dénommée .Le petit code pénal”,
smulgué par le décret du 13 juin 1946, relatif aux délits
jalement graves, commis pendant la période de recon-
pction, dans ses articles 29-30, déclare punissables les
fons suivantes: I'dloge du fascisme et des crimes fascistes
I'incitation 2 les commetire ou & introduire en Pologne les
itutions. fascisles, ainsi que l'incitation a porter atfeinte &
snneur ou & l'inviolabilité corporelle d'un groupe de per-
nes ou d'un individu, & cause de leur nationalité, de leur
mion ou de leur race. Est punie également I'excitation publi-
aux conflits de nationalité ou de race et leur approbation.
Les arficles 32-33-34 et 35 punissent les personnes coupables
) d'avoir infligé des !ésions corporelles graves ou d‘avoir
| si 'action a é1é commise envers une ou plusieurs personnes
ause de leur nationalité ou de leur race;
b) d'avoir pris part & un complot ayant pour but de sembla-
s acles de violence corporelle, blessures graves ou meutres;

%) de ne pas s'éfre opposées, contrairement au devoir, a la

Foétration de délits dirigés contre une ou plusieurs personnes
» de leur nationalité, de leur religion ou de leur race.
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L'article 35 prévoit des sanctions pénales contre les membr: e

d'organisations fascistes et contre ceux, qui incitent a créer ¢
semblables organisations ou & en faire partfie,

Le législaieur polonais, dans la formulation des articles 2
of 35 du peiit code pénal, est allé d'une part au dely del;
c-or?ception du délit conire I'humanité, mais d'autre part i
hr:mié son élendue. La limitation consiste dans I'absenc
d'une disposifion légale pénalisant I'exécution des lois
fenant le mandat ou l'ordre de commetire ces crimes.

Mais une felle disposition ne pourrait pas étre conte

4

La garantie que ne renaiiront plus les forces politiques

ont pour programme la discrimination d'une ou de plusieur

personnes, & cause de leur nationalité
donnée par l'article 29, portant un cara
hibant la formation des or
dances fascistes.

, religion ou race,
ctére préventif en pro
ganisations ou associations & fe

Le Iégislateu.fr polonais a adopté une conception plus large
que celle admise par le verdict du Tribunal de Nuremberg, @

il a séparé les crimes contre I'humanité des délits de guerre
au sens sirict, |

Les personnes
donc passibles d

La formule du
dans sa facon

qui commettent ces faits en temps de paix son
e punition sans aucune restriction.

petit code pénal polonais est donc plus large
de concevoir les crimes conire I'human
c?ue.le statut du Tribunal International de Nuremberg qui dans
Ifar-hcle 6 point e), ne considére comme crimes contre I'huma
nité que les faits commis en rapport ou en exéculion d'w

crime de guerre,
contre la paix.
En oulre,

dans le sens strict du mol, ou d'un crime

1 la !eg:slahon polonaise considére comme délic-
ueuses des actions commises an

méme, différemment au verdict du T,
son verdict, le Tribunal Infe
de l‘acle d‘accusation,
de I'époque aniérieure

ribunal International. Dani’

L

térieurement au crime lui- |

rnational, contrairement aux thése:
a adopté la régle que, lorsqu'il s'agi
au moment de la perpétration du crime.

snfre I'humanité ou du délit de guerre, sont passibles de

tion seules les personnes qui ont prété aide, les insliga-
rs, les dirigeants et les organisateurs. La conspiration est

gsible de punition, d'aprés: l'avis du Tribunal basé sur le
fut, seulement dans le cas ou elle se rallie au délit contre

paix. D'aprés le Tribunal, la conspiration dans le but de

fmetire des crimes contre I'humanité n'est pas prévue dans

dtatut.
‘est ainsi que les personnes qui s’entendent dans le but

. commettre des crimes contre I'humanité ne sont pas re-

nsables d'aprés le verdict du Tribunal, 3 moins qu'elles
ent pris part dans |'exécufion du crime tomme instiga-
rs ou en prétant aide (page 42 du ve*dic!, texte anglais,

indres, His Majesty’s Stationary Office, 194

Le Tribunal considére .que les fails qui ont précédé l'exé-
fion des crimes conire I'humanité ne peuvent éire punis
e lorsqu’ils ont revéiu des formes organisées, en tant que

flicipitation & une organisation délictueuse.
En .principe, le Tribunal n'a pas jugé de crimes contre

jumanité commis avant le 1 sept. 1939.
Nofons que ceriains pays n'éfaient pas liés par la Con-

tion de la Haye. Néanmoins le Tribunal a décidé que les
anisations allemandes, commettant pendant la guerre des
es sur le ferrifoire de ces pays, sont responsables des
mes contre I'humanité (page 69, texte anglais b.c.).

En résume, le Tribunal de Nuremberg a décidé:

) qu'une conspiration, ayant pour but de commetire des
fs contra I'humanité, n'est pas. punissable,
b) que seulement |‘adhésion & un Yroupe organisé ou a

fe organisation ayant pour but de commetire des crimes

tre I'humanité — est punissable,

) que, bien entendu, ceux qui sont complices ou instiga-
rs de crimes contre I'humanité sont punissables. (Le Statut
entionne aussi les organisateurs et les chefs).

Le législateur polonais est allé plus loin que le Tribunal

plernational de Nuremberg, car il punit non seulement a) la

rticipation & l'accomplissement des délits.
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Il faut partir du principe que, si un pays émet un décret
qui oblige ses ciloyens ou employés — comme c'était le cas
dans I'Allemagne hitlérienne — 3 commetire des acles qui en
soi sont des crimes contre I'humanité, le cifoyen ou employé
est tenu de refuser d'exécuter les ordres de ses chefs, méme
lorsque ceux-ci sont basés sur une loi nationale, sous peine
d'avoir & répondre de ses actes d'aprés les régles de droit
penal international. La loi nationale ordonnant de commetire
des crimes conire I'humanité est, en_vertu du droit pénal infer-
national, non valable et le citoyen est tenu de lui désobéir.

Dans ce cas le ,,jus resistendi’ du cifoyen enire en vigueur,

V.

Le 31 ock 1946, I'Assemblée Générale des Nations Unies —
en accordance avec l'arficle 13 de la Charte des Nations Unies
— @ Iransmis au 6 Comité la demande de présenter des pro-
positions concrétes ayant pour but , le développement graduel
du droit international ef sa codification”,

Le 6 Comité a nommé un sous-comité,

qui a déclaré qu'il
fallait,

en premier lieu, établir le rapport des Nations Unies
avec le Slatut Militaire International ef les principes sur les-
quels le verdict a été basé,

Francis Biddle, le juge américain du Tribunal International
de Nuremberg. a adressé, le 9 nov. 1946, une lelire,
nue, au Présideni Truman. Dans celfe letire,

lare que d'aprés Iui, on devrait consolider, approfondir ef
codifier les principes du droit penal infernational sur lequel
élait basé le verdict de Nuremberg.

Le Président Truman a ré
Mr. Biddle quant a la néc
droit pénal

bien con-
le juge Biddle déc-

pondu qu'il partageait I'opinion de
essité de codifier les principes du

international pour en faire une acquisition perma-
nente et a déclaré entre autres:

wUn résultat indiscutable a été atieint & Nuremberg, c'est

I"affirmationformelle de l'existence ducrime
contre |'"humanité”.
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L'Assemblée Générale des Nations Unies, le 11 décembre 1946,
a adopté la décision suivante: . ' :
L'Assemblée Générale. prend connaissance -da laccori.
relatif a la création du Tribunal Mitiiaire. I?lernahonal, app;e
a poursuivre et a punir les principal.-lx c'rlmlnels de gil.nerée c:i
pays européens de |'Axe, qui fut signé a I..ondresi e -aoes
1945, y compris le Statui annexe, ef du fait quezl es m?:-nml
principes ont été adoptés également par le f’?tai.ut niernafi *
du Tribunal Militaire, appelé a juger. les principaux cr;r;lr.'u:-
de guerre d'Extréme Orient (déclaraho.n‘ de T'okso. |E|' gé-
el e
3 i es principes de :
:3:1;::: g:;i:?: Ile v:rdicf?u Tribunal Militaire International
e Nuremberg”. A '
: L'Assembiéz Générale a recommandé au.Comnie app«:rl;
a rédiger le code inlemationa!bc:e reconnaiire comme
importanis les projets ayant pour but: o
pde {ormuler: dans le cadre de la codi{icaﬁon (:;eneral'?éd::
:iéliis conire la paix et conire la sécurtté-de lhuman.t o
dans le cadre du code pénal interl:nahonal = I¢=.':=.I phr/:r:::‘ :;:ae
reconnus dans le statut et le verdict du Tribunal Mi
International de Nuremberg”. .
Vu la confirmation par I'Assemblée Générale des I:Ia:ho‘:\as
Unies des principes du droit exprimés dans le statut, e::i'sa :i;ste
dans le verdict de Nuremberg, il n'y a.aucun doute qt:-j e
dans le systéme du droit pénal inierna!nonal un genre e
tout a fait distinct et différant des délits contre la ?alxle e
crimes de guerre dans le sens strict du mot, a savoir ,,
contre I'humanité”’.

VL.

. - - d._
L'Assemblée Générale des Nations Unies a pr:s; leu1::ri :a
cembre 1946, la résolution suivanie, se rapportant a
de ,,génocide”: - : A
e‘1."-:!Cone‘.it:hérani que le génocide consiste en refus dl: d':.:'
d'existence & des groupes entiers de personnes,
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comme |'homicide refuse le droii d'existence & un individy,
considérant que ce refus d'existence viole la conscience
humaine el provoque la perfe pour I'humanité de valeurs

culturelles ef autres que ces groupes de personnes repré-
senfaient, et en oulre, il est contraire au droit moral ef 3
I'esprit et aux buts des Nations Unies.

2. Considérant que, dans beaucoup de cas
éfé commis et que des groupes entiers
ou politiques et auires ont éié entierem
ment annihilés,

3. Considérant que la Punition des
est une affaire d'im

Générale des Naf;

+ ule génocide” a
raciaux, religieux
ent ou partielle-

coupables de ,,génocide”
Fortance internationale — I’Assemblée

sans égard au
personnes privées, des employés pub-
d'Eiat et sans €gard au fait si le crime

des molifs religieux, raciaux, politiques

fait si ce sont des
lics ou des hommes
a élé commis pour
ou aufres,"

De plus, I'Assemblée
Pays de compléter leur législat
sur le plan international 3 la
crime génocide"
infernational, rela

Nationale recommande aux différents

ion dans ce sens ef de coopérer
Prévention et au ch&fiment wdu
+ @insi que d'élablir yn projet d'un accord
tif & la punition du crime de ,,génocide”, dans
metire & la prochaine session de I'Assemblée

le faire adopier. Une Question se pose: Quel

est le rapport entre la conception du »Crime contre I'humanité
et la conception dy ngénocide”?

La formule de
fois par Raphael
pied Europe — 1944),

La définition est la suivanfe:

wLe ,,génocide” constitu

Pes de nations,

Raphael Lemkin

Cette conceptio

e le crime
de races ou de

— The American
n a été égaleme

de destruction de grou-
religions (Génocide —
Scholar — March 1946).
nt employée dans |acte
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d'accusation contre les principaux criminels de guerre & Nurem-
c
bef!ﬂ ‘i“::z:'::lée- ont commis intentionneliement efrsys!i:r-
s nfionne e
2 ?i uement le crime de ,génocide ' -cesh’.i-dm: g
s 1 n de groupes de personnes civiles, appa ed -
mmia'loes nations ou races dans les territoires occupés, ar;sde
;e:i;: détruire ces races ef cerfaines classes de nFtrons :nani
; les, de groupes raciaux et religieux, particu |en13:1 i
reujp ie{:' les Polonais, les Bohémiens et ?uire's (pag'e £ g
ae:gl:is ,de l'acte d'accusation (His Majesty’s Stahom.nry
ice — London — 1945). i o
Ezeiraii essentiel du fait est par f:or‘rsequeni, d?[fr;::i :’;;ni}i :.-,
tion de l'‘auteur de ce terme aussi bn?n que | rie, iy e
clio l'acte d'accusation, ,|'extermination 5 c.esf - e
te {i‘::n des groupes de population, définis comme g
struc io
religieux, raciaux, nationaux ou pohhquesl.h e L
La condition essentielle est donc que l'in ; e
soit dirigée vers |'anéantissement de ?s,ons o
ci-dessus mentionnés, iouxquels.. pour cesd redéveloppemeni
d‘autres, est refusé le droit d'existence et de
autres,
normal dont jouissent les autres groupes:d N
Le vrai caractére prouvant ,le génocn. e ol gt sl
tions du coupable englobent la dostmchcor:k;f;:éhe iz
A g :

5 istinction si I'exécution . .
e l' c::.s c:.:ssi elle doit étre divisée en plusueur:lié;:r:n
; Ll‘.: S:il:féren:’e enfre ,le génocide” et un mel.;rlr:; ._?pabla .
crime contre I'humanité, consiste en CT' q;: :d‘exiermi-
crime contre I'humanité n'agit pas aveszn ;c s

t le groupe de personnes. D
Zi?iréi:ucontrge une ou plusieurs Peﬁo'nnes'splfi':ien:i‘on de

gdiennent a un cerlain groupe, mais senh.' s

:IZ’::.:ire fout le groupe dont la dite pemnn: : ; e:anégres. -

Par exemple: si le Ku-Kiux-Klan .hl'l lyn.c :a e in
mme i tre I'humanité, mais > ' _

o ‘idl:"' c""rmilc:Ta aucunement l'intention d ex!ei:?::‘?:
3 S :

;-QBH?C nég:res d'Amérique: sa seule idée est de ma

ous les

i'inégalité de ce groupe.
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Par contre, si H

itler ordonne d
S € massacrer Smi
dans I'intention ol

de les extermin i
: er sur le ferritoire d'un
gue!c?nque. il commei le crime de ~génocide”, ¢ -
Srenhon est de détruire tout le groupe R
grounpemd:wcfhf, ;Ui en exécutant le plan d'exterminer un
» Cesi-a-aire ayant connaissan
i ce de ce plan,
set;e c;;:‘arf..onne, est aussi coupable de ,,génocide'F s
divﬁa' ifférence dans Iinfention est quantitative: le bu! de [in-
'vidu coupable du crime de ngenocide” est l'extermina

4

. "
grande quantité de personnes
: L}
aungroupes ci-dessus mentionnes.
w-€ génocida”
,,,ar‘;n;.g : est une forme qualifise du crime contre I'hu-
=, une forme brutale ef |a plus dangeureuse
ans le cat i ,
calalogue des crimes contre I'humanité doit se

trouver une défini; Sci
'Ver une définition spéciale dy génocide”
kil 2 e comme forme

parce qu'elles appartiennent

VII.
la définition d
tomme crimes contre I'hl _e‘ €& nouveau type de meurires
- ) umanite, on '
Ces crimes ébranlent [es @ soulevé I'argument que

| principe iversi
S gl T pes fondamentaux de la diversité
S communaulés humaines,

Pour motiver

On ne pourrait

geénité a |'unifor-
Pas de processus
_accepté par les diffé-
I' Mméme l'imposition forcée
et de standarisation culturelle, qui a vie dans la communaulé

. Le plus souvent

: on ne s'a i
e At Sy Ppercoit
ansfo.ma.:on, il est volontairement

rents groupes ef nations. Cependant

saurait toujours &tre considérée comme défendue et Puniss:n'ble
en vertu du droil pénal international, bien que c.et‘le imposition
puisse élre blamée du point de vue idéologique e'f moral.
L'action des missionnaires, |‘action d‘assimilation, cerfaines for-
mes de lultes des classes tendent a unifier sous cerfains rap-
ports le corps social au point de vue du culte, de l'apparie~
nance nalionale et de classe. Cependant elles ne peuve_nt
étre qualifiées comme crimes contre I'humanité, 'il moins
qu'elles ne soient accomplies par des moyens quon peut
qualifier de criminels. | 3]

Le délit conire I'humanité tire son nom du fait qu'il ebra!'\le
les principes de |'égaliié devant laloi en tous les étres h::fnatt\s:

A I'étape acluelle du développement du monde, l'égalité
devant la loi et le droit a I‘existence et au développement de
tous les ires humains, sans égard & leur nationalité, leur race,
leur religion efc., est une des bases principales de la culture
humaine. e

L'idéologie qui supprime le principe de Iega!ﬂa devant la
loi, est d'aufant plus dangereuse qu'eile méne directement au
crime contre I'humanité. C'est la que réside le danger du fas-
cisme el la nécessité absolue de le combatire.

La Charte des Nations Unies proclame le principe de I'éga-
lité devant la loi de tous les &ires hamains et s'est donné pour
but de développer des rapports entre les naﬁc:ns des diffé~
renis pays, basés sur le respect des principes de l'égalité.
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MUSZKAT

EXTRADITION DES PERSONNES RECHERCHEES
OU CONDAMNEES POUR CRIMES DE GUERRE
OU CRIMES DE COLLABORATION AVEC L'ENNEMI

I. 'EXPOSE DU PROBLEME.

Deux ans viennent de s'écouler depuis la fin des hostilités.

Il n‘est donc pas étonnant que le probléme des crimes de
guerre perde de plus en plus de son actualité.

Le probleme primordial de I'Organisation des Nations Unies
et des Institutions qui collaborent avec elle, est la solution des
questions liées & |'établissement et au développement des con-
ditions d'une paix stable. La liquidation des effefs transitoires
de la guerre appartient aux conférences politiques de grande
poriée ou aux organes spéciaux internationaux. Devant le
grand nombre .de problémes mondiaux a régler, les pre-
miéres ont, malheureusement, laissé aux organismes de moindre
importance le soin de s'occuper de celui des crimes de guerre,
de ces crimes qui sont le coté le plus sinistre de cette derniére
guerre et sans le réglement desquels aucune paix durable n'est
possible, bien que leur évocation excéde déja I'humanité.

Et pourtant, il est encore frop 16 de jeter un voile sur tout
ce qui s'est passé, sur fous les crimes commis durant la guerre.
Avant tout, parce que la lulte pour Iétablissement de la paix
exige qu'on se souvienne de la réalité monstrueuse de la
guerre et que le souvenir de ces horreurs serve de facteur
déterminant de I'opinion mondiale pour l'inciter & s'opposer &
foul ce qui pourraif pousser I'humanité une nouvelle fois sur la
voie des conflicts armés et des souffrances, des sacrifices et des
crimes qui, d'une maniére inéluctable, accompagnent une guerre.

En commencant par Francesco di Vitioria et en passant par
Voltaire jusqu‘aux infernafionalistes les plus récents, fous se
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légitime, par opposition avec celle d'agression, qui est illégale.
La définition légale de ces différentes formes ou caractéces
de la guerre, soulignés aussi bien par St. Thomas d'Aquin que
par Lénine, cause, sans aucun doute, de trés grandes diffi-
culiés, mais indique l'actualité du probléme, qui se dessine
avec foute son acuité en face des luttes de libération nationale
qui, dans plusieurs pays, dépassent le cadre des affaires in-
térieures, du fait de I'existence d'une intervention éfrangeére.

L'actualité de ce probleme est également prouvée, aussi
bien par la décision de I'Assemblée Générale de I'O.N.U.
du 11 Décembre 1946, confirmant les principes da Tribunal de
Nuremberg, que par les travaux du Comité de I'O. N.U. con-
cernant le développement successif du droit international et sa
codification, par la résolution de ce comité du mois de juin
de celte année, concernant la nécessité de créer, en dehors
du Tribunal Infernational de Justice, un Tribunal international
Pénal et une recommandation de I'Assemblée Générale de
I'O.N.U. a ce Comité de préparer le projet d'une convention
infernationale concernant les principes reconnus dans le juge-
ment prononcé par le Tribunai de Nuremberg.

Si, toutefois, la procédure de I'exiradition n'est pas rendue
plus uniforme et plus efficace sur une vaste échelle internatio-
nale, la réalisation des principes de Nuremberg devra rencontrer
en prafique des obstacles insurmontables.

Pour cefte raison, il {au!, dans I'intérét de la cause confiée
aux organes spéciaux de I'Organisation des Nations Unies
du point de vue matériel du Code Pénal International, que son
aspect procédural, qui ne saurait faire oublier le probléme
méme de l'exiradition, ne soit pas négligé.

Il. PRINCIPES TRADITIONNELS DES TRAITES D'EXTRADITION

Les différents fraités bi-latéraux en matiére d'exiradition
que la Pologne a conclu dés avant la guerre, se conforment
aux principes adoptés généralement en cette matiere el sui-
vant lesquels des criminels sont exiradés: a) uniquement pour
les faits qui constituent également un délit d'aprés la legis-
lation du pays duquel I'exiradition est demandée, et b) sous

— 61 —




condition de réciprocit
d’une réquisition  analo

dition. On n‘extrade s ol

Pas: a) ses nati

i doit ordonner I'exira-
dont le jugement resfe de |

onaux, b) des criminels

E z
Pays auquel |a réquisition fui — By

’ adressée &l
pressé i iorie
ke pren:;:: ::slu; Par des fraités d‘extradition (i: f’i:::
+ @& ce qu'on a ' i
f er . ppelie le itiques"
ef des délifs de moindre imporfance — :e:c:l:::iépomiqm
s pour ne

ns celte matiere que soif
ion, le fait i
pr demande d’ Y sl
i, T extradition soijt commis sur je
L inci iné ;
L. prmqpe genéral des jrajjgs bi
ous les délifs do

Par rapport avec ceci,

d'extradition Pourra-t-il

éflr: v:';rl.!esf;on 5€ pose: 1) le probléme
y susj:o " en pratique dans le cadre
= e'nhonnees des traités d'exira-
) n'es' adeq'uafs est-elle nécessaire pour
4 de:s!e-l‘-‘r.l pas‘ une possibilité de juger
maniere 3 éviter |a procédure
Occasionnant des délajs?

lIl. LE PRINCIPE DE TERRITORIALITE

de la docfr:
Ocirine co
: mme celle de |3 iy
nime, lorsquj <'a la jurisprudence est
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le terriloire desquels furent commis les crimes dont ils sont
inculpés. Déja, la 4e Convention de la Haye de 1907, au
sujet des lois et coutumes de la guerre sur terre, tout en ne
prévoyant aucune sanction pour sa violation, a admis le main-
tien en vigueur de la loi et de la juridiction du pays méme:
temporairement occupé. Ce principe ne fut pas enfreint non
plus par le Traité de Versailles. Prévoyant la création de
fribunaux internationaux spéciaux pour les criminels ayant com-
mis des crimes envers les nationaux des pays alliés, le Traité
de Versailles établit, dans ses articles 228 et 229, |'obligation du
Reich de livrer aux tribunaux alliés ces criminels, lesquels seront
mis, par eux, en état d'accusation.

Durant la derniére guerre, des déclarations répéiées des
hommes d'Etat et de différentes notes des gouvernements
alliés constatérent sans restrictions que les criminels de guerre
allemands seraient livrés 3 la justice des pays sur le ferritoire
desquels ils avaient commis leurs crimes.

Ce principe fut intégralement confirmé par la déclarafion de
Roosevelt, Staline et Churchill & la Conférence de Moscou le
ler novembre 1943. Suivant cette déclaration, seuls ,les cou-
pables principaux”, dont l'activité criminelle ne serait pas
limitée & un ferritoire défini, devraient &ire jugés aprés dé-
cision prise en commun par les Gouvernements des Nations
Unies.

La création & Londres, le 20 octobre 1943, de la Commission
Internationale des Crimes de Guerre avait pour but d'établir
tout d'abord des listes de criminels de guerre, qui sarviraient
de bases & leur extradition aux pays intéressés. Par conire, ne
devaient &tre livrés aux Tribunaux Internationaux que les crimi-
nels responsables d'avoir provoqué l'agression, d'avoir créé
un systéme adminisiratif, d'avoir pris des mesures qui, par
voie d'ordres, injonctions, instructions et de propagande, non
seulement admirent la violation des coutumes de la guerre,

mais menérent & la perpétration d'une maniére organisée des
crimes conire I'humanité.

Il s'agit donc ici de criminels coupables d‘atientals dirigés
non seulement contre les biens ou la vie de personnes parficu-
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aufrichien, signé le 28 'juin 1946 & Vienne, déterminent clai-

rement l‘obligation d'extrader les criminels de guerre 3 la

justice des pays ou ils ont commis leurs crimes.

Ce probléme fut posé d'une maniére analogue dans le cas
de I'ltalie dans les conditions d'armistice du 3 septembre 1943,
leur supplément du 29 septembre 1943 a Malte et dans le
profocole supplémentaire de Brindisi du 9 novembre 1943,
dans les mémes accords signés & Moscou ef concernant la
Roumanie le 12 septembre 1944, la Finlande le 19 septembre
1944, la Bulgarie le 28 octobre 1944 et la Hongrie le 20 jan-
vier 1945,

Nous trouvons des décisions analogues dans les traités de
paix préparés a la signaiure 3 Paris, le 10 février 1947, pour
I'ltalie, la Roumanie, la Bulgarie, la Hongrie et la Finlande.

L'article 45 du Traité de Paix avec I'ltalie est congu (en
anglais) en ces termes:

“1. faly shall 'take all necessary steps to ensure the ap-

prehension and surrender for trial of:

a) Persons accused of having committed, ordered, and abet-

ted war crimes and crimes against peace and humanity.

b) Nationals of any allied or associated Power accused of

having violated their national law by treason or collabora-

tion with the enemy during the war.

2. At the request of the United Nations’ Government con-
cerned, ltaly shall likewise make available as witnesses per-
sons within ifs jurisdiction ' whose evidence is required for the
trial of the persons referred to in para. 1 of this article.

3. Any disagreement concerning the applicalion of the pro-

visions of the paras. 1 & 2 of this arficle shall be referred

by any of the Governments concerned to the Ambassadors
in Rome of the Soviet Union, of the United Kingdom, of
the Unites States of America and of France, who will reach
agreement with regard to the difficulty.”

La question des crimes de guerre commis par les ltaliens en

Ethiopie futréglée dans I'arficle 38 du Traité, libellé comme suit:
“The date from which the provisions of the present freaty
shall become applicable as regards all measures and acts
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infernationale doit résoudre des cxs

Touiefois, un point reste & discuter, celui de savoir si I'extradi-
tion de la part de I'Etat sur le territoire duquel s'est rétugié le
prévenu, doit, indépendemment des traités, &ire considérée
comme juridiquement obligatoire."

Analysant ce probleme dans son fraité “On Exiradition”,
Clark constate que ,,a the surrender of fugitive criminals is an
international duly. It may not be so plainly a matter of right
that the refusal to grant it should subject a nation fo the penally
of war, but such refusal is so clearly injurious fo the country
which refuses, and fo the whole world, that it is a serious vio-
lation of the moral obligations which exist between civilised
communities.”

Une affilude différente, ne reconnaissant pas dans ce do-
maine la prépondérance des intéréfs internationaux solidaires
sur le principe de la souveraineté nationale, fut prise par Op-
penheim, qui, dans son oeuvre “Infernational Law", consfatait
que “States have always upheld their compeiences fo grant
asylum to foreign individuals as an inference from their terri-
torial supremacy, those cases, of course, excepted which fall
under stipulation of special exiradition treaties, if any. There is,
therefore, no universal rule of customary international rule in
existence which commands exiradifion.”

Il existe, en effet, cerfaines législations selon lesquelles
I'extradition doit éire conditionnée par des stipulations du
traité. Mais il y a, d'autre part, des Efats ol le manque de
traités correspondanis n’éveille pas d'objections légales en_
matiere d'extradition de malfaiteurs.

C'est donc avec raison que Dumon consfate en cette ma-
tiere, en relation avec Grofius, Pascal Fiore et Clark, que tous
les pays civilisés ont le devoir moral et impérieux de collaborer
et de s'entr'aider en vue de la répression efficace de tous les
actes qui, par la voie de I'extorsion, da la trahison et de mon-
strueuses afrocités, ont permis & l'ennemi commun de pro-
longer la guerre et les souffrances qu'elle cause. Il a pourtant
tort de considérer que cefte collaboration doit éire basée
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de? reglements co

le ttigemeni des criminels nof
identificati s
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' pProcédure pré . I
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identifig,

(4) V. F. Dumon: .

linquant figure sur les listes de la Commission Internationale
des Crimes de Guerre (UNWCC). CROWCASS ne porte pas
du fout sur son registre de soi-disant traitres et quislings, méme
s'ils avaient sur la conscience, outre la trahison, les cri-
mes le plus monstrueux. Le nombre de criminels enregisirés
sur les listes de I'UNWCC, pour des raisons diverses, plutot
techniques ef formelles n’a, d'ailleurs, aucun rapport avec
I'envergure réelle de la criminalité de guerre, puisque n'y
figurent pas les milliers de ceux qui, moins que tous aulres,
mériteraient I'impunité et qui devraient, sans aucun doute, éire
également remis a la justice, mais qui n'éfaient pas demandés
pour |‘extradition.

D'aprés le document No. A 26 du 27 novembre 1946 de
cette Commission, est considéré comme fraitre (quisling),
d'apres CROWCASS, celui qui: est requis par son propre pays
pour un crime perpéfré conire son pays ou ses compatriotes,
ou bien pour avoir appartenu au parti nazi ou au groupe SS.
Ce méme criminel pourtant, s'il est requis par un auire pays
allié pour un crime contre ce pays ou ses citoyens, est con-
sidéré comme un criminel de guerre et son enregistrement aux
fichiers du CROWCASS ne suscite pas de réserves.

En parfant de ce principe du CROWCASS, il n’est pas exclu
que des criminels de guerre en Allemagne puissent jouir de la
liberté et de la profection légale, donc avoir méme la possi-
bilité d‘obtenir du travail dans divers services de |'adminisira-
tion d'occupation, leur immunité éfant assurée de ce simple fait
que comme traitres & leur propre pays, ils peuvent passer pour
des criminels politiques, ayant droit d'asile.

Le refus d'exiradiion de criminels de guerre est aussi
justifi¢ dans cerfains cas, selon des réglements en vigueur
dans cerfains pays, du fait que les actions qui leur sont imputées
ne sont pas punissables selon la juridiction du pays auquel on
a demandé l'exiradition, ou bien qu'elles n'éfaient pas pro-
hibées par les lois du pays demandeur au moment de la per-
pétration du crime, mais ne sont devenues punissables qu‘a
raison des lois nouvelles 3 effet rétroactif.
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alliés. Diverses commissions el conférences internationales ont
essayé de compiler des listes de crimes de guerre, en donnant
une énumération de délils a fitre d'exemple, puisqu'il n'éfait
pas possible de les spécifier fous. La liste préparée par “Uni-
ted Nations War Crimes Commission"’, basée en majeure partie
sur des formulations adoptées en 1919 par une commission spé-
ciale de la conférence de la paix 3 Versailles, créée dans e but
d'éiudier la question de la répression des crimes de guerre,
ne comprend que quelques positions. Un grand pas en avant
sur le chemin de la définition des crimes de guerre dans le
sens le plus large du mot éfait constitué par la Convention de
Londres du 8 aoat 1945 ,sur la poursuite et le chatiment des
principaux criminels de guerre des pays de I'Axe en Europe”,
ainsi que par le statut du Tribunal Militaire International qui
s'en est ensuivi. '

Bien que le systéeme d'énumération des mélaits particuliers
3 fitre d’exemple ne soit pas ici complétement abandonné, des
bases furent créées pour une définition déja plus exacte de ce
qui désormais sera désigné comme crime contre la paix, crime
de guerre (stricto sensu) et crime contre I'humanité.

li serait indispensable que des formulations correspondantes
pénétrent dans la législation des différents pays et définissent
de la méme maniére l'existence d'un délit international qui
serait en méme femps un crime du point de vue du code pénal

positif des diverses nations. Une felle attitude fut déja adoptée -

par le législateur polonais qui, en remaniant récemment le
décrei-loi du 31 aohf 1944 sur ,la pénalisation de criminels
hitléro-fascistes, coupables de meurires et forfures envers la
population civile ef les prisonniers de guerre, ainsi que de
traiires a la Nation Polonaise” (Journal Officiel No. 4, par. 16),
tient comple dans la loi polonaise des normes déterminées
dans le verdict du Tribunal de Nuremberg (Décret-loi du
10 décembre 1946, Journal Officiel No. 69, par. 376).

La généralisation de cette attitude, donc la considération
des crimes de guerre, compris dans la mesure la plus large
dans jous les frois sens ci-dessus, comme . crimes de droit
commun et de droit des gens, abolira, une fois pour toutes, les
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&ire considéré non seulement comme un acte hostile envers les
Nations Alliées, mais clairement oppasé a la cause de la paix,
qui ne peut se dissocier du probléme du chatiment des crimi-
nels de guerre. (9).

Aucun doute n'est laissé en cetfe matidre aussi bien par la
déclaration de Londres, adoptée au Palais de St. James le
13 janvier 1942, que par la résolution de I'Assembiée Générale
de 'UNO du 13 février 1946, et par tout un nombre de ré-
solutions de “United Nations War Crimes Commission”’, dont
celle publiée comme “Doc. C.” du 29 mai 1947. Celte der-
niere, libellée comme suit, mérite d'étre citée in extenso:

“The attention of the United Nations War Crimes Commission
has been drawn fo the disinclination shown by the Govern-
ments of certain neutral countries fo hand over for trial, be-
fore a court of one of the United Nations, persons accused
of having committed war crimes. Governments have hesitated
to surrender war criminals even in cases where the names of the
wanted persons appear on the lists issued by the Commission.

It may, perhaps, assist the Government of a Neuiral State
which is considering a request for the surrender of a war crimi-
nal if it were to be informed that names are only placed on
the Commission’s lists after careful weighing of the evidence
produced in each case by the prosecuting government. The
presence of a name on the list indicates that, in the opinion of
an imporfant international body, a-prima facie case has been
established against the accused which justifies his being brought
fo trial, before the appropriate court. By failing to hand over
the accused for trial, the Neutral Government concerned would
be impeding, however unwitlingly, the performance of the
task for which the United Nations War Crimes Commission was
created.

(9) Cf. Muszkat: Wyrok Trybunalu Norymberskiego (Le verdict du
Tribunal de Nuremberg), ,Wojskowy Przeglad Prawniczy, No. 4 (Pol.),
Varsovie 1946, et du mé i

stac bez echa / Le jugem

quencesi”, Demokr. Przeg

1947.
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the Government of the United Nations, may thereby be
facilitated."”

L'attitude des Alliés en cette matiére n'est pas non plus
restée sans echo, quoiqu'il ne manque méme pas, en ce mo-
ment, de pays neuires qui, surfout comme I'Espagne du Géné-
ral Franco, sont devenus le lieu d‘asile non seulement pour
des malfaiteurs tels que Degrelle, mais pour des criminels de
guerre notoires, responsables de méfaiis qui trouvent une quali-
fication appropiée aussi bien dans les codes pénaux de diffé-
renis pays que dans des fraités internationaux appropriés. Il est
inféressant de nofer que la déclarafion faite en cette matidre
au Parlement suisse le 15 novembre 1944, en réponse a la
démarche des Gouvernements de la Grande-Bretagne et des
Etats-Unis, ne laisse non plus aucun doufe en ce qui concerne
cefte question.

Suivant le texte publié dans Hansard (House of Lords, 7 fé-
vrier 1945), elle est rédigée comme suit:

“In accordance with a long series of precedents ‘which are
fo the honour of Switzerland, the Federal Council intends
lo exercise the unquestioned right of a sovereign Siate fo
give asylum to a fugitive, but do not feel disposed — even
in cases involving the risk of death — #o authorise without
examination refuge on Swiss ferrifory fo all those who may
request it, as the number of fugitives therein has already
reached disturbing proportions.

It is obvious in particular that asylum could not be granted
either to persons who have committed acts contrary fo the
laws of war whose past gives evidence of conceptions
incompatible with the fundamental traditions of law and
humanity,"

Le fait d'accorder le droit d'asile aux criminels de guerre,
qui sont pourtant, sans aucun doute, des criminels internationaux,
constituerait un abus choquant de souveraineté qui, a l'épo-
que de la vicloire des principes c'humanitarisme en mafiere

du droit des gens, ne peut &ifre considérée comme windépen-
dance absolue®,

_— P

oty £

4
-

’-ﬁ"f{}

DAYROTT, v
R

G A\ e
N T

i)




DI..: momeni que le statut du Tribunal Militaire International
a mis la guerre d'agression hors les institutions légales ei
F[mlie la souveraineté des Pays en ce qui concerne la fo :
fion de la législation intérieure, en reconnaissant comme déit
confrel le droit international les persécutions exarcées-
des raisons raciales, religieuses, nationales ef, dans un cer::r:
degré, ‘poiifiques, la collaboration et I'aide mutuelle des nations
en matiére de répression de ces délifs et de I'exiradition d
malfaiteurs en question s'impose comme conséquence logi u:
Pctur ces ra‘isons, le refus de remise de criminels de gue?r: ef
méme le fa.” de leur accorder une protection Iégale ne pour-
:ezen? pia‘s .etre compri? comme une sorle de neutralité ef une
‘agon a éviter un conflict, mais, au confraire, comme un acle en

vue d e'l“a\‘ef E! Cia”e r ¥ de Ia [US'ICE,
baSee SUr !a IOI. (?0).

VIl. CRIMES DE COLLABORAT!ON AVEC L'ENNEMI.

Au cours du XiXe siécle,
térieure de I'Etat ef
considérés

les délits contre la sareté ex-
cor.ﬂ.ra les relations internationales élaient
clair en ful la loj § nce el par la doctrine. L'exemple fe plus
ke ) O! Trancaise du 8 oclobre 1830, qui les avait
) “Z .?"‘-:Imef.ahon'precise de délits politiques. La
o s ceﬁ L \-!rc' r'r-owe& f:lans la législation belge qui
tiques, soit les r:;:;» mz-ﬁlfs exPhCifEman comme délifs poli-
iy ace de sanctions prévues pour crimes poli-

La premigre bréche timid
cfu 22 mars 1856, qui adme
des chefs d'Elais &t
a celfe loi décrat
sonl pas reconnu

© sous ce rapport est la loi belge
! 'exiradition pour aftentat contre
rangers, et I'amendement du 12 mars 1858
e clairement que des atientals de ce genre ne
* comme crimes polifiques. (11).

sur la répression des cri-
- Revue de droit pénal
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La tendance de considérer les crimes commis dans I'intérét
des Efats agresseurs comme crimes de droit commun, suivant les
principes du droit national ainsi qu'international, ne s’est manj-
festée qu'a la suite d'expériences fragiques de la“ premigre
guerre mondiale et surtout de la derniére guerre impérialiste.

Wl a pénétré jusqu'd la conscience sociale”, dit Bekaert,
.qu'il s'agit ici de délits fout & fait particuliers, qui par leurs
motifs, réalisations et intentions constituent indubitablemen! des
crimes du droit commun. |l doit éfre clair que pendant la
guerre dans un pays occupé par l'ennemi, il est impossible a
cet ennemi de commettre un crime polifique conire la popu-
lation civile conquise. Le caractére spécifique politique doit
éire éiranger & ce qui ful commis sous le couvert de la protec-
tion de l'occupant.” (12)

Assurer le droit d'asile aux quislings, ce dont nous sommes
aujourd'hui les témoins, est encore injusie pour cette raison
que, dans ce cas, il ne peut s'agir uniquement que de I'immu-
nité de personnes qui ont abandonné le principe de fidélité
constifutionelle envers /leur pays natal. Trahison en cours
de guerre de n'importe lequel pays allié au bénéfice des pays
de I'Axe n'a rien de commun avec la notion admise et classique
du crime politique. Le crime de collaboration avec I'ennemi ne
constifue pas un aftentat conire lordre politique du pays
occupé, et ses auteurs n'agissaient pas du fout avec l'infention
d'ébranler cet ordre, déja  renversé par l'occupant & main
armée. Les actions dont les traiires sont inculpés, dirigées avant
fout contre la coexistence pacifique de toutes les nations, por-
fent, en général, méme abstraction faite de l'acte de trahison
lui-méme, non seulement des marques caractéristiques des
délits de droit commun des divers codes pénaux, mais aussi
de ceux dont nous trouvons les définitions dans le Statul du
Tribunal Militaire International. La trahison ne peut donc deve-
nir une raison d'impunilé des méfails pour la perpétration
desquels le droit des gens actuellement en vigueur prévoit une
responsabilité pénale définie.

(12) V. Introduction de Bekaert au ,Code du Conseil de Guerre”.
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Il n'‘est donc pas étonnant qu'en sa résolution au sujet des
réfugiés du 12 février 1946, I'Assemblée Générale de I'UNO
etablit que ;

.no action taken as a result of this resolution shall be of

such a character as to interfere in any way with the surrender

and punishment of war criminals, quislings, and fraitors.”

Le statut de I' “International Refugée Organisation”, annexé
3 la résolution de I'‘Assemblée Générale de I'UNO du 15
décembre 1946, souligne également, dans le chapiire consacré
aux définitions et principes généraux, que

war criminals, quislings, and traitors will not be the concern

of the Organisation”,
ce qui concerne aussi des personnes, dailleurs décrites en
détail. qui aidaient ou collaboraient d'une autre maniére avec
les forces armées ennemies.

De méme, les fraités de paix avec I'ltalie, la Roumanie, la
Bulgarie, la Hongrie et la Finlande chargent ces pays et les
obligent & arréter et livrer 3 la justice non seulement les
accusés de crimes confre la paix, mais aussi de crimes de
guerre ainsi que crimes confre I‘humanité, mais aussi des
nationaux des pays alliés qui violerent les régles de leur droil
national par la voie de la trahison ou de la collaboration avec
I'ennemi pendant la guerre.

Il ne doit pas y avoir de doute que, en vue de fous ces
facteurs, I'attitude de CROWCASS, mentionnée ci-dessus, loin
d'étre conforme aux principes universellement admis en ce

sujet, devra également &ire’'modifi¢e de facon appropriée dans
I‘avenir le plus proche.

VIil. PRINCIPES DE LA CONVENTION INTERNATIONALE
D'EXTRADITION

Il est évident que la lutte efficace pour la paix est liée en
grande partie & une punition rapide et adéquate des criminels
de guerre dans le sens le plus large du mot. La réalisation de
ce bui dépend de I'efficacité de la procédure d‘extradition ef
de I'uniformiié de ses principes, rédigés sous forme d‘une con-

g

venfion infernationale..Nous avons déja cité ci-dessus les prin-
cipes iraditionnels des iraités bi-latéraux, en soulignant cerfai-
nes de leurs décisions périmées. Nous allons indiquer d'autres
problemes également, dont la solution ne peut &ire obtenue
que par une convention uniforme, liant fous les pays. Il y
aurait beaucoup a retenir en cette mafiére aussi bien du projet
volé en 1928 au cours du Congrés de I’ “International Law
Association” a Varsovie, que de la convention sur la lutte
conire le ferrorisme, projetée sous les auspices de la Société
des Nations, en tenant compte, cependant, de la nécessité d'y
apporter les modifications dictées par la prédominance de la
quesfion de la punition de criminels de guerre sur les exigences
des diverses lois nationales. 4

Un probléme trés imporfant en cette matiére est, par exem-
ple, I'abolition du principe de la limitation de compétence du
tribunal aux seules actions prévues par la motion d‘extrad.tion.
Il faut, en effel, prévoir la possibilité quune fois Fextradition
effectuée, fels autres crimes de guerre commis par les extradés
peuvent devenir évidents qui n’éfaient pas connus du tribunal
au moment de la requéte d'exiradition, et qui ne devraient pas
échapper au chatiment. En ce qui concerne la répression des
crimes de guerre, la compétence du tribunal de condamner les
criminels exiradés pour fous les crimes qui pourraient leur
éire imputés, et non seulement pour ceux qui furent connus au
moment de la requéte, a souvent autant d'imporfance que la
question de l'obligation de remise indépendamment de la
nationalité du délinquant.

Il semble superflu de rappeler le cas de criminels de la
premiére guerre mondiale qui ont évité le chétiment grace au
refus de I'Allemagne de livrer ses propres nafionaux. Il est
& remarquer ici que nombre de pays, comme par exemple la
Grande-Brelagne, livrent leur propres naiionaux, mémes s'ils
ont commis @ I'étranger un délit qui n'est pas interdit par leur
propre loi. :

La punifion des criminels internationaux de la plus grande
envergure, comme le sont indubitablement les criminefs de
guerre, ne devrait pas éire eniravée par une clause basée sur

e
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une concepfion de la souveraineté envisagée comme un droit
absolu,

On ne peut, d'aulre part, maintenir comme condition d'accor-
der I'exiradition que le délit devrait &tre commis en ferritoire
du pays demandant la remise du délinquant. L'expérience de la
guerre fofale et de ses conséquences a prouvé que c'est juste-
meni en dehors des frontigres du pays qu'il est le plus facile
d'organiser des altenfals criminels aussi bien confre ses infé-
réls extérieurs que sa sarelé intérieure.

Il résulie irréfulablement de nombreuses causes instruites en
Pologne au cours de ces derniéres années oue les cenires
de l'action terroriste et de diversion ne se trouvérent pas en
Pologne. Le refus de remelire ces criminels responsables de la
dirs._-ciion de ces cenires viserait non seulement les intérdis
nationaux de la Pologne el la cause de I'établissement de la

paix, mais serait en flagrante opposition avec le droit et la
justice,

De plus, I'action servant de base a I'extradition ne devrail,
€n aucun cas, dépendre de ce que le fait incriminé serail punis-
sable ou non dans le pays qui a a effecfuer I'extradifion, pas
plus que dans le pays demandeur, en vertu d'une loi qui le
prohibail déja au moment de sa perpétration.

Les.normes rendant possible ces modes d‘action devraient
de"‘e“"‘pﬂ” intégranfe de la législation intérieure, mais une
conveniion infernationale aura & préciser exactement quels
criminels de guerre devraieni éire livrés aux tribunaux nafi-
:::naux. ef quels — aux tribunaux internationaux, et en quels cas
Vextradition temporaire du criminel serait admissible.

deLe réglement _d"’ probléme qui se pose lorsque le criminel
guerre esl réclamé par plusieurs pays, devrait également

elre l'objet d'une felle convention. On s'est rendu compte du

t():esom‘d'e la préparer surfout & la United Nations' War Crimes
d:smnr::?slin' C;U Tn _prc?iet correspondant, basé sur des motions
Norvégc:s P:r a 1usf{rce de' Belgiqmita, Hollande, Luxembourg,
1944 (Doc. C :;g;e ul préparé déja au mois de septembre

el U 4 sept. 1944). Ce projet se différenciait .

— 84 —

des moticns minisierielles susmentionnées parcequ'il s'est borné
au probléeme d'exiradition se rapportant seulement aux alliés,
en excluant les neulres, ainsi qu‘d la seule normalisation de la
pratique administrative de l'exiradifion, au point de vue de
réglements de procédure judicieire. :

Les auteurs du projet ne tendaient qu'a la simplification et
au meilleur rendement technique de la procédure en ce qui
concernait les relations enire les alliés au cas ou l'un d'eux
demanderait & l‘autre n'importe quelle personne accusée
d'avoir commis un crime de guerre ou une irahison, ainsi qua
de prévenir l'obslacle a l'extradition, résultant du caractére soi-
disant politique de certfains délits.

Ce projel ne fut pas accepté. |l n'a pas recu i'appui du
Gouvernemen! de la Grande-Bretagne, qui dans sa note du
29 mars 1945 indique, d'ailleurs avec raison, que les clauses
prévues dans le projet ne pourraient héafer Vexiradition et
l'accomplissement de la justice a I'égard des criminels de
guerre,

Comme I‘a d'ailleurs indiqué le Dr. R. Malézieux dans son
mémoire adressé a I'UNWCC du 22 septembre 1945 (Doc. C.
147), la convention proposée ne réglait, enire autres, les im-
portants problémes suivants:

1. La priorilé d'un Tribunal Militaire Infernational par rapport
aux iribunaux de I'Etat (c’est un probléme d'une importance
capitale actuellement si I'on arrive & créer un fribunal internati-
onal pénal & coté du tribunal infernational de justice confor-
mément aux recommandalions de la commission du Droit In-
ternational de 'ONU du mois de juin 1947).

2. L'uniformité des principes de la procédure d'exiradition par
toutes les autorités militaires alliées disposant de prisonniers
de querre, et dans des cas particuliers, pour la raison de man-
que de preuves définies du caractére délictueux de l'acte
reproché. (L'URSS ne prend pas part aux travaux de UNWCC
ef pour ceffe raison, les personnes ayant commis des crimes de
guerre conire les citoyens soviétiques ou en URSS ne figurent
pas sur les listes de cette Commission. En plus de I'URSS,




i . 4
un cerfain nombre d'autres pays ne prennent pas part aux fra-

vaux de I'UNWCC).

3. La fagon d'agir en cas de doute en ce qui concerne le fexle

et contenu de la plainte, sur laquelle I'exiradition est basée, -

Il est évident qu'une convention internationale, réglant fous
les problémes liés & I'exiradition et au jugement des criminels
de guerre, est indispensable.

Au moment ol I'ONU s‘occupe de codifier les principes
du Tribunal de Nuremberg, ol I'on examine la question d'en
a;.::ps?.'-er a un Tribunal International Pénal pour les crimes défi-
nis, infer alie, par le jugement de Nuremberg, il serait inadmis-
sible de laisser de c&!é une question, dont dépend la réalisation
d.e ces principes. Si le code pénal international, dans lequel
figurera la classification des délifs s’y rapportant, n'a pas seule-
ment le role d'une formule sur papier, on doit créer aussi un
code international de procédure pénale et un code internatio-

n [ .4 LU - - - -
a Ipenal. dexeculion el qui comprendrait nécessairement les
reglements concernant |‘extradition. (15)

IX. LA LEGISLATION POLONAISE.

Ls -:r*.d"-..'-.:cni prévu pour les crimes de guerre en Pologne
d._t.’.?u fixé par le décret-loi du 31 aoat 1944 (voir page 13). Les
?;S;u;;? sd;”ce décret-loi engiobernf toute collaboration avec

' pas des meurtres directs ou persécutions de
personnes apparfenant & la population civile ou aux prisonniers

] 1 r it wvita
de guerre, soil par une acfivité leur porfant dommage (par

= en .dépc.'.-r!dni ou capturani des personnes recher-
€es ou persecutees, ou en faisant du chantage en les mena-
cant de les livrer & l"occupant). (16).

exemple,

(1.5) Dr. Muszkat: ,L'extraditi '
nees pour crimes de
le D!Oﬂ.

s on de personnes recherchées ou condam-
. : uerre ou collaboratio ¥ i L t
o Veronds; R 212 o) n avec l'ennemi’. L'Elal e
hamezyl
amczyk el Muszkat o. ¢. passim, ainsi que Cyprian e! Sawicki

wLe Droit Polonais d
: nais dans la lutte contre I'hitléri ion”
dans l'ouvrage collectif cité au No. 2. R
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{‘amendement & la Joi du 16 février (Journal Official Nr.7,
pos. 29) englobe dans ces crimes également toute activité diri-
gée conire les compairioles, en faisant usage des conditions
imposées par ‘occupant.

Le dernier fexie de la loi, en tenant comple de l'amende-
meni du 10 déc. 1946 (Journal Officiel Nr. 69 pos. 376), englobe
non seulement la collaboration criminelle avec les autorités
allemandes d’occupation, mais aussi chaque acte en faveur du
gouvernement allemand et de ses autorités, comme chaque acte
en faveur de ses alliés et accompli au déifriment de I'Etat Polo-
nais ou de ses citoyens et cela indépendamment ol cet acte a
éié accompli ef, bien entendu, indépendamment de la nati-
onalité de celui qui |'a accompli.

L'article 4 de la loi et I'amendement du 10 déc. 1946 d'aprés
les fermes des textes coordonnés, publiés dans la proclamaiion
du Ministre de la Justice le 11 déc. 1946 (Journal Officiel No. 69
pos. 377), prévoit également la répression de la participation
3 des organisations criminelles, sans quune aclivité concréte
de l'accusé soit nécessaire et sans distinguer la maniére dont
s'est formée cefte organisation, soif par voie d'une entente avec
I'ennemi ou par un acte des autorités. Cet arficle traite aussi
de l'adaption de la législation polonaise au Verdict du Tribu-
nal Militaire International.

Est reconnu comme participation aux organisafions crimi-
nelles le fait d'avoir été membre de la NSDAP, ou d'y avoir eu
un poste de dirigeant, également d‘avoir appartenu a la Ge-
stapo, aux SS et aux SD, dans d'aufres organisations seulement
dans le cas ou leur caractére criminel serait prouvé en cours
d'une enquéte judiciaire ou procédure.

Les crimes de guerre, dans leur sens le plus large, onf été
compris dans ce décref, conformément aux accords de Londres
du 8 aod! 1945 ef au Statut du Tribunal Militaire Infernational,
englobani les crimes contre la paix, les crimes de guerre (sensu
siricio) et contre I'humanité. (17)

(17) V. A. Landau et Cz. Wasilkowski ,La responsabilité des crimes
commis pendant la guerre dans la législation polonaise”. Revue démo-
cratique du droit, No. 11/12, déc. 1946 (Pologne, Varsovie).
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Il ne fai 5gi
e d‘mt Zucun doute que la législation polonaise donne
u 2 5 ’
ére de crime de droil commun et & la fois infernalional

aux crimes de guerre e} &
: e el & la collaborati -
l'ennemi. ration délinquanie avec

L :
pa:esC;::IiSP;:jr d? 1932, dans sa !:)frrfie spéciale, ne sépare
pfom ey oi commun‘des délifs politiques. On y taiie
e in?é feimenf 'dfes crimes contre I'Etat et des crimes
wgae ores ex?erneu:::s de 'I'Etai et ses relafions infer-
. E|Imid‘;’minnn y ilrouw:' I u"t’rerd:cﬁon — frés fypique quani &
S sur les lois d'autres pays et quant a I'évoluiion
I infernational — d'en appeler & la guerre d'agression.

Dan e e s
crim‘l:d[z ;eucil::h:::dspTCHIE' citée .Pius haut, la définition des
en principe sous la fe : co."abCffaho‘n avec l'ennemi s'est faie
code pénal ordinair"‘orT: d'un élargissement des principes d
parler, le +a gt o fait, elle n'a pas, & proprement
+ & caraciére d'une loi réiroactive.

L'autorisati i
J sation d'un i o
e ex.radmon des auteurs de pareiis crimas

dans |' it i s’
esprit de cefte loi, s impose sans conteste

Le droif | . X

e droit pol I .

sous ce rapp Do‘nausl = jurisprudence et la docirine s‘accordenl,

cipal pépa|pe:r f'-‘.f'l?leremem avec les principes du droil muni-

pénal imemcﬂ;a:ﬁuew dans les pays civilisés, avec le droil
‘elional, et avec les principes nés de la luife conire

luite de
{ e fous les peupl asi .
de consolider la paix peuples désireux de garantir at

le jIé‘aci‘,[“wel

Puisq
ue la : . .
paix mondiale n’est possible que sous réserve de

I . .

hiquider impitos

loyablement les rési

: E GSldus ' d . .
de cefle paix ne peut, en ce du fascisme, ['élaboration

liée & la paix s _qm concerne aussi étroitement
tion avec I'ennemi 5 e.dés crimes de guerre et la collabora-
principe mér';ﬁe d-: sinli"‘"e' uniquement a la constatation du
i Claltmeni a infliger & leurs auteurs. il est
soient effecti erw,: c‘eHe bonne cause, que ces principes

vement réalisés dans la pratique

La doctri :

ctrine, la iur
; ‘ jurisprud : .

Aomaie. i aasd f ence el le dioit polonais, dans ce

I'expressi
ssio
ion { n
polonaise de m.nHrepa = ':'Je la volonté de la démocratie
execulion les principes qui sont nésdela
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uite sanglante pour la dignité et I'égalite des hommes, pour
la liberté du peuple et pour le droit de I'Efal de se garantir
conire les menaces d'une nouvelle guerre.

CONCLUSIONS.

Nous avons examiné jusqu'ici le probleme de I'extradition
des criminels de guerre, du point de vue du droit pénal com-
mun el international en vigueur, en soulignant tout spéciale-
meni les régles qui, n'élant plus d'actualite, devraient éire
abolies ou modifiés. Nous avons aussi éiabli les principes
qui devraient servir de base a une éventuelle convention in-
iarnafionale dans cefte matiére. La signature d'une pareille
convention permetirail de {aciliter, d'unilier el, en généra!, de
résoudre tous les problémes liés a I'exiradition. Dans l'ana-
lyse de ce probleme — (de lege lata et de lege ferenda) le
point de départ élait le principe territorial, sans |'acceptation
duquel foute exiradition est inopéranie el qui a éié exprimé
avec force dans la déclaration de Moscou de: 1er novembre
1943 ef dans I'accord de Londres du 8 aolf 1945.

On y 2 élabli que le but des Alliés serail, entre aufres, le
luraison des criminels de guerre pour &ire jugés sur les lieux
ol les crimes onf été commis.

Ce principe pourtant, de méme que |‘extradition elle-méme,
devrait-il &ire réalisé dans n'importe quelle situation historiqua
et dans n'importe quelles conditions politiques et sociales?
En considération des principes et des buts du droit en vigueur,
nous répondons catégoriquement par I‘atfirmative.

Mais au risque méme d'étre iraités d'ulopique, nous consi-
dérons que cerfaines réserves devraient &tre formulées en ce
qui concerne son application & I'heure actuelle.

Le jugemeni d'un criminel sur le lieu du crime a, en principe,
pour but de donner safisfaction aux éléments de revanche
du droil e! aussi au sentiment de justice et d'équité. Mais
lorsqu'il <'agit de juger un criminel de guerre qui a commis son
forfait ailleurs que dans son pays d'origine, I'application de ce
principe risque de s'écarter, dans une cerfaine mesure, des
eﬂei_sl pédagogiques, psychologiques et éducatifs que devraient
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produire la loi e! le iribunal. En elfef, un des buts essentiels
de la justice es! de prévenir, efirayer et insiruire toute per-
sonne qui serait tentée de commetire un forfait semblable. ||
n'est guére possible d’oblenir ce résultal sans que le jugement
soit rendu dans le pays d'origine du criminel, c'est-d-dire
dans le milieu méme ol l'idée du crime a miri. Ceci n'est pas
possible ou ne peul donner que de frés faibles résullats, si le
jugemen! est rendueimis al'exécution dans le milieu de la vic-

fime, et alors ce n'est plus qu'une compensation, satisfaisant
le désir de venger les victimes.

L'efficacité du jugement des criminels de guerre dépend
aussi de la rapidité de la procédure judiciaire. L'intensité de la
criminalité durant les années 1939-1945 était si grande, qu'il
ne peul étre question de juger tous les suspects en un laps de
temps assez court. Mais doit-on donc abandonner le chatiment
des criminels de guerre, parce que, nous frouvant au seuil de
la froisieme année aprés la cessation des hostilités, nous con-
stalons que nous sommes loin encore de voir chéfier ne fui-ce
que les coupables? Une décision de ce genre serait le pire
service qu'on pourrait rendre & la cause de la paix. Nous de-
vons chercher une issue qui ne sera pas celle de confinuer 3
juger dans les pays qui ont souffert pendant I'occupation. On
y a déja pariiellement satisfait au désir de justice, en liaison
avec les procés qui on! eu lieu. Par conséquent, malgré le
désir justifiable des viclimes ou de leur entourage familial ou
social de pouvoir également a l'avenir obtenir une revanche
sur les lieux du crime — ce qui d'ailleurs ne doit pas toujours
donner un résultat positif du point de vue psychologique de la
question — il est infiniment plus important de metire & profit
le tribunal dans ses buls naturels, au service de l'ordre et de
la paix. (18).

Clest pourquoi il ne semble pas juste, ou tout au moins in-
diqué, dans le stade actuel de cefte question, de vouloir sou-

(18) Muszkat: ,La responsabilité pour crimes de guerre”. La Gazette de

Lublin du 22 oct. 1944, et du méme auteur: ,L’enseignement de la haine”.
L'Ouvrier, Lublin, le 7 janvier 1945.

- - . . llAl‘e-
fenir incondilionnellement le principe !errl.tonatl em:.f:h i
magne ef |"Autriche 3 'occasion de la signature

avec ces pays. . . 2t
Le projet de cette question élaboré par L'UII\.W:SCE;SLZCW
A.40 du 24 mars 1947), qui sle base's:: Ize“t;t::vzes g
ves des traités de paix avec les ancie BT
‘Ave. ne prend pas en considération les changements qu!
Lﬁx;;u, :ciammpeanl la fatigue psychique prasqueésgzz;ar:rl:
dans les pays occupés, en ce qu'i concerne le? pro: s o
minels de guerre, leur minime mpor?nnce pédag g gatayes
cafive pour I'Allemagne et, par conséquent, pourd.ﬂon .
la démocratisation de celle-ci, seul gage et condi
paix mondiale. ‘ ,
Bien plus juste apparait aujourd'hui la soluhc;::gd:u:erxlrlc;-
blsme, en rejefant le poids de juger 1es coupa . s ol
magne elle-méme, L'expérience des tn'btma!u e e
tion est fout & fait négative. Elle a été vivement c i
dans loutes les zones, mais ceci ne v.eui pas g:e quh =
impossible d'éviter les fautes el qu'il faille aban nner
dlance méme & cause d'une forme mal appliquée.

Il serait évidemment tout indiqué de co.nﬁnuﬂir en i‘::‘ﬁ:i
la jurisprudence infernationale, ou ce qui ser.ali Zﬂ R
rationnel, une jurisprudence mixte, c'est-a-dire ;ll'ées G
allemands avec participation de représentants des : :as il
sa composition méme, tant en ce qui concerne les jug :{lin do
Ministere Public et au cours des différentes mslancels, S
pouvoir interjefer appel aux sentences Pfo"‘o"cé,e;' ;:?in'ar-
représentants des Alliés ou respectivement des tribur vl
alliés se trouveraient en minorité par rappctrl aux 3u;gi:e e
mands. Ceci permettrait d'éviter une pﬂl:OdIG 3‘ 73 ap'rés (o
qu'elle s'est présentée au Tribunal du Reich 2 ef?z'?ion s
guerre 1914—1918 ou aux Tribunaux de Dénazitica
aprés cefte guerre-ci et abandonnés & eux-mémes.

i i ro-

Si, pour une raison quelconque, pareille soiuh:; t:thuF; 3

bleme n'était pas réalisable, il n'est pourtant pa:',dmiristmiion
seule maniere juste d'agir serait de transmetire
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de la justice vis-a-vis des criminels de guerre & I'Allemagne
elie-méme, bien entendu sous le contréle des auforités d'occu-
paticn alliées; tenant compte que, dans cerfain cas, el surtout
concernant les criminels les plus dangereux ou ceux qui ont
occupé des postes de commande a la Gestapo ou aufres orga-
nisations criminelles, I'extradition s'effectuerait 3 nouveau ef
qu'ils seraient jugés par les tribunaux des pays ou ils ont com-
mis leurs crimes.

L'obligation de I'Allemagne de poursuivre ses criminels de
guerre pourraii élre stipulée dans des clauses spéciales, figu-
rent au lraité de paix, prévoyant, en méme temps, la normali-
safion de celte servitude intérieure de I'Elat dans le cadre de la
fulure constitution allemande.

Il est hors de douie que le fait de confier aux tribunaux alle-
mands le jugement des criminels de guerre influencera aven-
lageusement le processus de la démocratisation de I'Allemagne,
aidan! ainsi a faire un grand pas en avant dans la voie de I'in-

dépendance polilique de ce pays el de son refour & la sou-
veraineté,

Si I'on acceple ce genre de solution, il faudra prendre une
position vis-a-vis du travail et des listes de iI"'UNWCC qui de-
vraien! &ire traitées, non pas comme une base pour I'extradition,

mais comme embryon de la liste de ceux qui doivent, d'aprés
les Aliiés, éire jugés en Allemagne, et qui devraient &fre com-
plétées par une liste dressée par les Allemands eux-mémes =t
qui concernerait ceux vis-3-vis desquels on n'a pas demandé
I'application de I'exiradition, mais qui néanmoins sont coupa-
bles de crimes de guerre conire la population civile ou canire
I'humanité (qualification de Nuremberg).

Ce n'est dailleurs que

surer du chéliment de

clauses déja admises de
les anciens satellites
tion de poursuivre |

de cefte maniére qu'on pourra s'as-
fous les éléments criminels, car les
raités concernant cette question avec
des pays de I'‘Axe ne créent pas l'obliga-
es criminels non réclamés par d‘autres pays
— leur donnent la possibilité de rester impunis.

Il est clair que, comme nous I‘avons souligné, le fait de

renoncer partfiellement ay principe de la territorialité appliqué

jusc_ul:Cf.
pietement
déterminas

2 pays &
TnS'.'"é
51l CeC

rait son

i achagoatoire davan

rciaticon, T aileurs
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COMMISSION INTERNATIONALE PERMANENTE
POUR L'ETUDE DE LA REPRESSION DES CRIMES
CONTRE LE DROIT DES GENS ET DES FAITS
COMMIS DANS L'INTERET DE L'ENNEMI

Extrait du Proces-Verbal

La COMMISSION réunie & Bruxelles, le 15 juillet 1947, sous
la présidence de Monsieur Léon CORNIL, Procureur Général
3 la Cour de Cassation de Belgique, formule, 2 |'unanimité, la
recommendation suivante:
| — Considérant, d'une part, le caraciére odieux des crimes
contre I'humanité’ et des crimes de guerre™;

La COMMISSION estime:

— que le droit dasile doit &lre refusé aux individus qui se son!
rendus coupables de ces acles.

2 — Considérant, d'autre part, les nécessités de l'enir'aide inter-
nafionale, dans la répression de la criminalité;

La Commission émet le voeu:
que l'extradition, en loutes matiéres, ne soit plus réglée par dﬂ
traités bilaléraux, mais par une convention générale élaboree
3 Vinitiative de FORGANISATION DES NATIONS UNIES qui

en contrdlerail Pexécution, par la Juridiction Pénale Internatio-
nale:

Le Secrétaire-Général: Le Président:

(s) DAUTRICOURT (s) Léon CORNIL




-

& La COMMISSION adople les définitions suivantes:

CRIME CONTRE L'HUMANITE ' Ia définition proposée par la

Viile Conférence pour ['Unification du Droit Pénal, réunie 3
Bruxelles, le 11 juillel 1947, a savoir:

constifue un crime

confre I'humanité et doit &tre réprimé,
en fant qu'assassinaf,

fout homicide ou acte de nature 3 enirai-
ner la mort, commis en femps de guerre comme en temps de
paix, a I'encontre d'individus ou de groupes humains,
de leur race, de leur nationalité,
opinions,

en raison
de leur religion ou de leurs

CRIME DE GUERRE

la définition de Iart. 6 du Statut du Tri-
bunal Mili

taire International: c‘est-a-dire les violations des lois
et coutumes de la guerre. Ces violations comprennent, sans y
efre limitées: I'assassinat, les mauvais fraitements et la déporia-
fion, pour les travaux forcés ou pour tout auire but, des popu-

‘ations civiles dans les territoires occupés, I'assassinat ou les
mauvais

Iraitements des prisonniers de guerre ou des personnes

en mer, l'exécution des ofages,

privés, la de

le pillage de biens publics ou
f de villes et villages ou les
que ne juslifient pas les exigences militaires.

slruction sans moti
aevastations

GUBINSKI

PROBLEME DE LA COLLABORATION EN POLOGSNE
ET LA RESOCIALISATION DE COLLABORATEUR

l. Pendant la seconde guerre mondiale presque da'ns toa:.u's
les pays occupés par les forces armées des pt.lissan‘ces de | ..-ij £
on se frouva en présence de la collaboration d'une partie les
citoyens avec I'ennemi. Ce fait indéniable, commun é'ious ::'
pays occupés, ne peut cependant pas éin'a consideré I::mn;ie -
argument suffisant pour le réglement uniforme et scaoma qd
des conséquences de la collaboration par la législation de
d”férenis pays. R b

La différence dans les conditions sociales et dans la politique
eppliquée par les pouvoirs administratifs allemaz&ds da‘ns Ie.s
pays occupés ne permettent pas de réduire au méme dénomi-
nateur foufes les formes de ce méme phénoméne. Il y a un_:
grande différence enire la collaboration prati-qu:'ae dans les :l -
térents pays de I'Europe Occidentale, ou bll ?esi formé des
groupes politiques collaborant avec I'ennemi, s'efforcant rr-aém;
de créer leur propre idéologie et de trouver un .modus' vivendi
avec les pouvoirs d'occupation, et celle qui éfait epplr,qué' sur
le terrifoire polonais. La collaboration en Poiogn.e n avait ni
idéologie ni conception politique. Elle se produisait le _plus
souvent sous forme d'une déclaration des citoyens poiotmtsc.ie
Fadhésion & la nationalité allemande ou & une autre nationalité
fraitée comme privilégiée par I'occupant. Contrairement a'la
collaboration active, existant dans d'autres pays, la collaboration
en Pologne était en spécial passive. :

“La collaboration active dans les pays européens, ol c.hs
gouvernements formés de marionnettes avaient existé, qui bien
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que créés par les aulorifés allemandes, jouissant cependani de
l'appui de cerfains groupes de leurs propres nationaux, se pré-
senfaient donc avam tout comme un probléme politique et
seulement sur le plan secondaire comme un probléme judi-
ciaire relevant du droit pénal. Tandis qu'en ‘Pologne la col-
laboration active revétait la forme pure et simple de crimes

de guerre ou des crinies contre |'Etat, sans avoir I'appui politi-
que quelconque.

En tant que probléeme politique, cette collaboration, vu le
haut degré de développement de la propagande idéologique,
n'elait pas dépourvue de succés dans cerfaines sphéres de la so-
cieté influencées par opportunisme. La collaboration, ainsi du
moins qu'elle s'est manifestée en Pologne. avait un tout autre
caraciere. En Pologne, il n'y avait guerre de groupes qui eus-
sent collaboré avec I'ennemi idéologiquement et politiquemant.
N'ayant aucune valeur politique, ne représentant aucun courant
deologique, n'ayant aucun appui dans la société, la collabore-
fion se réduisait & I'abjuration pure ef simple de la nationalité
polonaise. Les collaborationistes en Pologne ne voulaient pas
rester polonais en différence avec les collaborationistes francais
qui ne se désistaient pas de la nationalité francaise. Les colla-
borationistes polonals s'unissaient avec la communauté alle-
mande, trés souvent méme sans accepter l'idéologie national-
socialiste,

En conséquence,
tee dans |'abjurat
démarcatfion ent

la collaboration en Pologne s‘est manifes-
lon de la nationalité polonaise. La ligne de

re les collaborateurs et la nation polonaise a
été donc tranchée neftement.

'andisque dans d'autres pays — I'avons-nous dit — la Ques-
fion de collaboration était plutot v
tique, en Pologne, sans qu’on ait k

n probléeme a caractéere pcli-
esoin d'amoindrir les éléments
de I'idéologie fasciste, existant jasqu'aujourd’hui dans certaines
sphéres comme résulfat de leur démoralisation, le probleme de

releve directement du droit pénal, car

collaberation active
I'abjuration de la nationalilé endant la guerre équivaut a la
irahison, chose réglée par le loi, De cefte fagcon, la question
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de I'éducation politique s'est trouvée sur le. second' plan. Ila:.:i
donc évident que ce n'est qu'apres avoir fait conna:s{sance -
la siluation régnant dans le pays donné e't avec la orrn:ﬂ:: x
laquelle la collaboration y a apparu, qu on ptaui s:o::mmaﬁére
I'analyse les dispositions des lois en vigueur relatives 8 )
en considération ainsi que les directives de la politique p
fentiaire et éducatrice. o
Il. La question de résocialisation de tfo‘]lab?railca{mstes Zr:
Pologne, d'abord réglée partiellement, a été, d une! :f;'onagla
nérale, réglementée par le décret du 28. fe\fr. 1946, re;;t'”,,
responsabilité pénale pour la répudiafion a la nationa |e'z i
La loi staiue clairement & I'ariicle 3 que na pas commis d aclte
prohibé par la loi ,celui qui a declaré son apparienar.\c.elu.a.éae
nationalité allemande ou & la nationalité reconnue privi égi
par I'occupant s'il a agi dans l'intérét de !'Efaf Polfnms ou sur
I'ordre d'une organisation polonaise de libération ;
D'autre part n'est pas punissable (art. 4) celui qui: .
1),.a déclaré son appartenance a la nationalité ?Hem'anc'ie ou
celle reconnue privilégiéa par I'occupa‘n'f afin d'éviter l.'mf
grave persécuion de la part des autorités et des orgam‘s.:-
tions politiques allemandes pour avoir persisté d:ans sa :F‘; 5
na'i'é, s'il n'y avait pas moyen, sans di!‘fi;ul!és:éneuses, vi
fer cefte persécufion de quelque autre fagon™; _ !
2) ,malgré la déclaration de son appartenance a Ia' nationalité
allemande ou & celle reconnue privilégiée par Ioccupa.ni'a
pris part, dans le pays ou a |'élranger, aux c?rnba'is de ::l’be-
ration ou volontairement s'est enrdlé dans I'armée ou an:’
une organisation de libération luttant contre I'Etat ‘alleman*
ou contre I'Etat allié de |'Allemagne ou bien en s‘exposan
a la perte de sa iiberté ou de sa vie a, d'une fagon a.chv?:
porié aide a la société polonaise”’, de méme que celui qui;
3) ,avant le 1er sept. 1939 a toujours manifesté son ap;:v:'.lr’ha.nfln.céee
3 la nationalité allemande ou a la nation reconnue privilégi
ar l'occupant”,
%e celte ‘?:g:on la loi pénale polonaise, en se basant s:r
I'élément subiectif de I'action (intention) du délinquant a re-
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noncé d'appliquer la peine aussi bien au cas ou I'acte commis
n'était délit qu'en apparence, qu‘au cas ol trouvaif justification
dans les conditions spéciales créées par l'occupant (menace
d'une grave persécution) et enfin qu'au cas od le regret s'était
manifesté d'une facon active dans la lutte contre les forces

armées de I‘occupant ou dans une action dangereuse au profit
de la nation polonaise.

Faute de circonstances excluant la culpabilité ou la pénalitg,
la répudiation de la nationalité polon
sable d‘emprisonnement de 6 mois
la question du retour a Ia société de
leur nationalité polonaise fut Préjug
moment que le législateur a renoncé
adminisratifs dans le sens strict de ¢
privation des droits de cifo
forme d'isolation, pouvant
fait méme décide que le
Peine, pourrons retourne
membres, jouissant de
five de résoudre la
borationistes

aise a été reconnue punis~
& 10 ans. De cetle facon,

a l'application de moyens
e mot (comme par ex. Ia
yen) soit de moyens préventifs sous
éire appliquée sans terme, il a de ce
s coupables, aprés avoir souffert la
r @ la nation polonaise comme ses
Pleins droits civiques. Ceffe facon posi-
question du refour a la société des colle-
— renonciateurs — pose la question a savoir quel
role doit jouer la Peine qui doit leur &fre appliquée.

Il n'est pas douteux que dans fout le courant de son deve-
loppement historique, Vinstitution de la peine contenait fou-
jours comme 'essence une privation (vie, liberté, bien eic.)
Placent le coupable dans une situation pire que celle des
autres. Ceci fait distinguer la peine des moyens préventifs au
sens sfrict,

La Peénalogie polonaise a
tant dy principe que le but
infliger une rétorsion ay déliqu
gal, mais aussi |a prévention
culiére, couronnée par |a corr

adopté la théorie mixie, en par-
de la peine est non seulement
ant pour avoir enfreint I'ordre 1é-
générale et la prévention parti-
ection du condamné.

e role de la peine appliquée aux per-

a répudiation de |a nationalité, il faut
Uivants:

Si I'on veuyt analyser |
Sonnes coupables de |
Considérer |es aspecis s

~ 02—

1) rétorsion pour le fait délictueux commis
2) éducation de 'la société

3) prévention générale

4) prévention spéciale

5) correction du déliquant.

Ad 1) Le sentiment sociale de justice exige que les coupables
soient frappés des peines correspondant a leur faute et
au mal causé. Cela se rapporte également, et dans toute
son étendue, aux collaborationistes.

Ad 2) Autant que, dans le cas de toul autre délit relav?nt c.iu
code pénal, le but que le Iégislateur se propose d'attein-
dre est la correction du délinquant, autant dans le cas
de la collaboration, il s'agit surtout de la rét&du.cahon
sociale. Il faut en chercher la cause dans i'apphc:ahon de
moyens immoraux exercés par les aulorifés. de loccl.'lpa-
tion et dans la créatior de conditions favorisant .le déve-
loppement des états pathologiques dans I'?rgamm so-
cial. Bien que la siructure morale de la société p?lonmse
ne soit pas ébranlée, il est resté aprés les temps d occupa-
tion une certaine démoralisation, qui est devenue m:: pro-
bleme trés sérieux de la réalité actuelle polanafsﬁ. L occu-
pant recueille, en ce moment, des résultats, si j'ose dire
posthumes de son action criminelle. Il y a rala?hemanl
des freins moraux chez des personnes peu résistantes,
ndévaluation” de toutes les valeurs, sans y exclure la
vie humaine, négligence dans la choix parmi les moyens
(souvent criminels), qui ménent a la réalisation des fins
qu'on se propose.

La punition des Volksdeutsche doit avoir lieu, non seu-
lement parce qu'ils ont enfreint I'ordre légal en Polog_na
par leur conduite pendant la guerre, en se montrant in-
fidéles envers I'Etat dont ils étaient citoyens, Rpis, phice
que le rétablissement de I'équilibre moral Ie:uge.. n
faut restituer a cerfains principes de conduife, a ceri:umas
valeurs morales et éthiques leur signification premigre.
Ainsi comprise, la peine infligée aux collaborationistes
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remplit une tache éducatrice. Elle constifue une répro-
bation sévére de moyens et de méthodes qui tendent
a se procurer certains avanfages aux dépens du bien
commun, elle blame la docilité el la soumission trop fa-
cile au mal.

Il est légilime du point de vue de I‘éducation sociale
que le retour aux droits égaux de ceux qui ont abjuré
leur nafionalité soit précédé d'un chétiment. lls ont
tout de méme donné |‘appui, ne fli-ce que numérique,
3 I'ennemi doni les méthodes d'action ont enfreint les
premiers principes de la morale.

Ad 3) Le but suivant de la peine appliquée aux collaboratio~

nistes est d'ordre de la prévention générale. Cependant
vu le caractere spécial du délit de collaboration passive,
dont l'accomplissement dépend des conditions politi-
ques bien déferminées, la prévention générale acquierl,
dans ce cas, une signification autre que de coutume,
Situation dans laquelle lasociété polonaise s'était rouvée
pendant I'occupation (1939—1945) est depuis compléfe-
ment changée. Rien ne fait croire que la situation
d'alors puisse se répéier. La collaboration passive qui,
pendant la derniére guerre, présenfait une menace par
rapport & i‘ordre légal polonais passe de plus en plus
sur le plan historique. La question de ceux qui ont ab-
juré la nationalité polonaise a été régléee par la publi-
cation de dispositions juridiques respectives, alors que
la vie pose devant la société des problémes relatifs
a la reconstruction économique et & la transformation de
sa structure qui l'absorbent davantage. Vu qu'en ce
moment, il n'existe aucune crainfe que de fels délits
puissent étre accomplis, le franchant de la prévention
générale se tourne vers l‘avenir. Il est cependant in-
conlestable que la collaboration, méme sous cette forme
qu'elle a revéiue en Pologne, pouvail, dans les condi-
tions de guerre et d'occupation, consfituer un danger
pour l'existence nationale. La résistance nafionale (sa
capacité de s‘opposer a la pression exercée par |'enne-
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mi) est la résultante de I'activité et des opinions des
générations qui passent. Chaque nouvelle génération,
en entrant dans la vie, sort des conditions formées par
la génération précédente.

La peine appliquée & ceux qui ont renié leur nationa-

lité polonaise peut donc avoir pour but la prévention

générale dans le cas ol un fait analogue ou des condi-

tions politiques pareilles & la situation de 1939—1945

puissent se répéter dans I‘avenir.

Son intention serait alors d'effaroucher les faibles, de

les prévenir conire les conséquences d'une felle re-

nonciation & la nationalité. Une trop grande faiblesse

vis-a-vis des collaborationistes passifs pourrait, dans un

certain sens, devenir une faiblesse vis-a-vis de I'histoire

et de l'avenir de la Nation.

Incontestablement, la nofion de la prévention générale

contient déja en soi I'élément éducateur par l'action

qu'elle exerce sur le grand public.

Dans le cas du délit de collaboration deux questions se

posent:

a) La rééducation de la génération contemporaine.

b) La mesure préventive relative aux délits pouvant
étre, commis dans |'avenir.

Ad 4) Si l'on prend en considération ce qui a été dit ad 3)

a propos de la prévenlion générale et vu qu'il n'est pas
possible, dans les conditions actuelles, de commetire un
délit de collaboration, il serait bien fondé d'avancer la
these d'aprés laquelle la punition des Volksdeutsche
ne peut pas avoir pour but la prévention spéciale. Cette
condition semble d‘autant plus légitime que la majeure
partie de ces renonciateurs n‘ont jamais éié en collision
avec le droit. lls ne manifestent pas de dispositions plus
prononcées que cela n'arrive normalement & com-
metire des délits; par conséqueni, dans les conditions
normales de la vie, une interdiction édictée par la loi,
soutenue par la menace d'employer la contrainte, de-
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vrait servir d'argument suffisant pour les empécher de

commetire des acles criminels. :

Ad 5) Si I'on veut analyser le but du chatiment sous son
aspect éducateur, ayant en vue la correction des Volks-
deutsche, il faut prendre en considération:

a) 1a cause de leur conduife criminelle,

b) le fait qu'il y a lieu de corriger les délinquants par

l'applicafion de méthodes éducatrices et

¢) I'application de quels moyans serait opportune pour

parvenir a la correction des condamnés.

Ad a) Pour arriver 3 des résulals positifs, il faut, quand
on considére les faits d'ordre sociologique, éli-
miner de l'agissement des parficuliers les élé-
menis peu caractéristiques, afin de metire en
relief les traits communs & presque tous les indi-
vidus enquétés. Il est évident que la divergence
de motifs de la conduite des particuliers, les buts
différents que ceux-ci proposaient d‘atteindre,
rend la réponse difficile. Néanmoins, &fani en-
tendu que, de celte fagon, on simplifie et géné-
ralise I'affaire, ef qu'on exclue foufe une série
d'autres causes, il semble évident que la cause
typique, le stimulant de I'action de la majorité de
ces renonciateurs, était I'opportunité.

T?uiefois cefte explication ne peut étre considé-
ree comme enfiérement suffisante. Il est un fait
noloire qu'une majoriié de gens se laisse guider
p:ar l'opportunité. Comment se fait-il donc qu'il
Ny a que cerfains d'entre eux qui ont éfé pous-

sés & agir par opportunité laquelle, en temps de
guerre, équivaut & la trahison?

'Or‘. ll'habifude des gens vis-3-vis des régles
juridiques en vigueur s'‘exprime, en somme, de

trois facons différentes: La majorité d‘entre eux
ne commelfent pas de délits non seulement parce

Que ceux-ci sont

Punis par la loi, mais parce que
ces délits sont e ek

n contradiction avec les notions
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morales et éthiques qu'ils professent. Il n'y a
qu'une minorité, & prédisposition criminelle, qui
ne s'en fait aucun cas. Quand 3 ceux-ci, les
sanctions les plus rigoureuses ne peuvent pas les
empécher de commetire des actions criminelles.
Le troisiéme groupe enfin, ce sont ceux qui s'ab-
stiennént d'enfreindre 'la loi uniquemeni parce
que celle~ci édicte des sanctions pénales dont
ils ont ‘peur.

Il semble incontestable que la majeure partie
des Volksdeutsche appartenait justement a ce
groupe-|a.

Pendant I'occupation allemande, les sanctions qui
garantissaient la soumission aux régles du droit
national polonais ont fait défaut, par contre, 'in-
fraction & ce droit procurait des avantages soit
matériels, soit personnels.

Par conséquent, la raison pour laquelle le délit
de collaboration passive était commis, ce fut
l'opportunité liée a |'affaiblissement de frains
moraux observé chez les auteurs de ce délit.

Ad b) Cerfains parmi les savanis el magisirats en Po-

logne avancent la thése, d'aprés laguelle I'édu-
cation des Volksdeutsche est inufile, car la ma-
jeure partie d'entre eux se rendait parfaitement
compte de leur devoir envers I'Elat et la so-
ciété. lls considérent que cela manquerail le but,
comme si l'on voulait apprendre aux cifoyens
polonais & lire et & écrire en polonais, alors
qu'ils le savent déja et seulement, pour plus de
commodité, ont cessé de se servir pendant ‘occu-
pation de leur langue mafernelle. Selon eux,
le seul chétiment efficace serait la réforsion. Il
est pourtant difficile de partager ce point de vue.
Du moment que |'Etat a décidé de faciliter aux
Volksdeutsche leur retour 3 la société, il doit se
soucier de leur correction. L'essentiel est, qu'aprés
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avoir purgé leur peine, ils deviennent un élé-
ment ufile et non nuisible. Du point de vue de
la politique criminologique et de la prévention
sagement comprise, il ne s'agit seulement pas
que le délinquant ne commette de nouveau un
délit, mais que, en refournant a la société, par sa
mauvaise conduite, il ne contribue & I'accroisse-
ment de la criminalité dans son enfourage.

Ad c) Car il faut souligner que le renoncement a la

nationalité, en soi, n'est pas délit, que la libre
choix de son appartenance nationale est un des
fondements des ‘droils de I'homme. Voila pour-
quoi le législateur poionais a assuré I'impunité
a ceux parmi les Volksdeutsche, qui, dés le com-
mencemen! des hostilités, avaient manifesté leur
appartenance & la nationalité allemande ou 2 la
nationalité privilégiée par I'occupant. Il est donc
incontestable qu‘on punit non pas la renoncia-
fion en tant que felle, mais en fant que commise
dans des condifions spéciales (guerre, occupation)
ou le but du délinquant était non le choix libre
de son appartenance, mais (souvent pour des
motifs bas) la trahison de son Etat et de la
Nation, se trouvant dans une situation critique.
Comme il a été dit plus haut, I'opportunité était
la cause de leur action criminelle ainsi que la
perte, (sinon I'affaiblisserneni), des freins moraux.
Voila pourquoi ‘I'éducation devrait contribuer &
leur correctiom—en essayant de supprimer le mal
a sa base.
La théorie et la prafique pénitentiaires connais-
sent foute une série de fels moyens. On pour-
raif, a fifre d'exemple, en cifer quelques-uns. Ce
serait le développement de I'influence par la
moralisation (conférences, lectures efc.), renforce-
ment du sens de I'élément social dans ame du
condamné afin ‘de créer le souci de l'intérét
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qu'il doit prendre a la communauté ef aux lieux
qui l'unissent aux autres membres de |a société,
ainsi qu'un sysiéme approprié d'organisation de
la vie et du travail dans la prison qui rendrait
possible ia distinction pour les résulfats obtenus.
Il est plus essentiel peut-&ire d'éveiller les traifs
généraux universellement humains que spécifi-
quement nafionaux. Il serait imporfant de sou-
ligner les mérites obtenus dans le travail, dans
I'apprentissage, dans la conduite, et d'autre part
de punir fout acte non éthique et antisocial.
Il est “excessivement important, du point de vue
de I'éducation, 'que la peine appliquée aux dé-
linquants ne soit un but en soi, mais qu'elle ait
un caractére créateur qui faciliteraif leur apport
3 l'ceuvre de foute la société.
Cela permet aux condamnés d‘acquérir la convic-
tion que le chéfiment n'est pas vengeance (dont
la réaction est foujours négative dans I'sme des
prisonniers), mais qu'elle est un moyen d'altein-
dre le but et par la redemption de refourner 3
la société.
Cet élément qui donne au chéfiment le caractére
créateur et permet aux condamnés de se réhabi-
liter envers eux-mémes et envers la société —
c'est le travail.
3) En résumé, il convient de souligner: 3
l. La collaboration en Pologne avait une forme spéciale.
Elle consistait & se confondre avec la communauté alle-
mande par la renonciation & sa propre nationalité. Elle
différait donc de la collaboration pratiquée dans d'autres
pays ol elle consistait & la coopération avec I'ennemi au
nom d'une idéologie, qui n'excluait pas la conservation de
sa nationalité.
- La renonciation 3 la nationalité n'est pas délit en temps
de paix. L'individu a le droit de déterminer librement
son appartenance a la nationalité.
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En temps de guerre, quand il y a des conditions spéciales,
elle revét le caractére d'un délit équivalent, de par son
essence, a la frahison de son pays.

. En Pologne, 'la cause de la renonciation & la nationalité
était les égards d'opportunité et non les opinions idéolo-
giques. .

. On doit appliquer aux collaborationistes en Pologne les
moyens éducateurs, comme aux gens aimant vivre commo-
dément, qui tendent & se faire une vie facile, indépen-
damment des prohibitions légales et des principes ~1oraux,

. Le but de I'éducation des collaborationistes est de les

rendre moraux. Le moyen le mieux approprié a leur cor-
rection est le travail.

RESOLUTION GENERALE
DU CONGRES INTERNATIONAL: “Le DROIT
AU SERVICE DE LA PAIX”

Le Congrés International qui, sur I'initiative du Mouvement
National Judiciaire Francais, a réuni & Paris, les 24, 25, 26 et
27 octobre 1946, des juristes des Etats-Unis d'Amérique, de
I'URS.S., de Grande-Bretagne, de France, de Belgique, de
Bulgarie, de Colombie, de Cuba, d'Egypte, d'Espagne, de
Gréce, d'Iran, du Luxembourg, du Mexique, de Norvége, des
Pays-Bas, de Pologne, de la République Argentine, de Roumanie,
de Suisse, de Tchécoslovaquie, du Vénézuéla, de Yougoslavie,
pour rechercher les éléments d'un droit commun international
sur la ,Répression des crimes nazis conire I‘humanité” et sur
wla Protection des libertés démocratiques”.

Considérant que I'élaboration d'une paix durable est le but
essenfiel des démocrates du monde entier, que les juristes
démocrates ont le devoir, de foule leur autorité et de toute
leur science, d'y concourir.

Considérant que l‘avenir de la paix est lié & la disparition du
fascisme et au renforcement de la démocratie; que les juristes
démocrates doivent chercher les moyens propres a hater et 3
parfaire cefte disparition et ce renforcement;

Considérant qu'un certain nombre de ces moyens apparais-
sent & la lumiére des présents débafts comme étant de droit
commun infernational; qu'il importe de les faire connailre et
de les développer;

Le Congrés a voté la résolution suivante:
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REPRESSION DES CRIMES NAZIS CONTRE L'HUMANITE

Considérant que les preuves sont éfablies de I'extermination
systématique par les nazis de nombreux millions de civils
innocents;

Considérant que ses assassinats de masse, qui peuvent &ire
qualifiés de génocide, constituent, par leur nature, des crimes
infernationaux de droit commun, réprimés par foutes les lois
pénales préexistantes, dont I'identité définit le droit commun
international.

Considérant que I'étendue de la culpabilité de ces crimes
contre I'humanité résulte de la publicité de leur préméditation,
que le parti nazi constitue, de ce chef, une organisation 3
lactivité criminelle, dont loutes les lois pénales préexistantes
chatient tous les libres participants par une deuxiéme appli-
cation de droit commun international;

Considérant que le jugement de Nuremberg, du ter oc-
fobre 1946, conslitue le premier acle qui est de grande portée
de la justice internationale;

Qu'il convient notamment de mesurer toute I'imporfance de
la condamnation par ce jugement, comme worganisations crimi-
nelles”, des SS, de la Gestapo et SD et des quaire échelons
superieurs du ,,corps des chefs du parii nazi";

Qu'il convient aussi de saluer les membres éminents des
accusations alliées qui ont réuni et présenté devant ce tribunal
les documents les plus accablants des crimes nazis;

Considérant que I'agression ou ,.crime de guerre”, commis
par I'Allemagne nazie et retenu par le Tribunal de Nuremberg,
n'a été qu'un moyen de développement de I'entreprise d'ex-
fermination, ,,crime contre I'humanité”, poursuivie par essence
par le nazisme;

1) Sont coupables de crimes contre I'humanité et sont punis-
sables comme fels, ceux qui exterminent ou persécutent un
individu ou un groupe d'individus, en raison de leur nationa-
lité, de leur race, de leur religion ou de leurs opinions. Ces

— 112 —

crimes seront punis méme lorsqu'ils seront commis par des
individus ou des organisations agissant comme organes de
I'Etat ou avec I'encouragement ou la folérance de I'Etat,

Les crimes contre I'humaniié sont indépendants de I'étai
de guerre.

2) Les auteurs des crimes contre I'humanité doivent actuelle-
ment élre jugés dans I'Etat sur le terrioire Ou contre les citoy-
ens duquel les crimes ont été commis. S; |a répression ne peut
pas étre exercée par un fribunal national, les ccupables doi-
vent étre déférés & une juridiction pénale internationale.

L'extradition des criminels de guerre est due.

3) Il convient que, pour I'avenir, la répression des crimes
contre |'humanité s'insére d'urgence dans un Code pénal inter-

national et que soit constituée, a bref délai, une juridiction
pénale internationale.

4) Il est nécessaire que les lois répriment les propagandes
qui préconisent I'extermination ou la persécution d'un individu
ou d'un groupe d'individus, en raison de leur nationalité, de
leur race, de leur religion ou de leurs opinions démocratiques.
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BADKOWSKI - BIERZANEK - RAPPAPORT

COMMENT UN ETAT PEUT-IL PAR SA LEGISLATION
INTERNE CONTRIBUER A ASSURER LA PAIX
D'UN AUTRE ETAT

Rapport présenté au Congrés de I"Association Internationale
de Droit Pénal & Genéve au mois de juillet 1947,

d'un autre Etat, il faut avant fo
gations réciproques des Etats, résultant dy droit international,
Au fur et & mesure de développement du droit infernational,

ces obligations réciproques prennent Progressivement de |'ex-
fension,

Pendant Ia
mondiale, la gu
les relations en
gler ses différends a
En réalité, pendant cette période, il y eut déja des fentotives
Pour prévenir les guerres, et les Eials qui ont participé aux

& la guerre. Cependant cet
engagement comporiait la clause: ~Autant que les conditions
le permettent” qui Jui enlevait toule valeur réelle, C'est seule-
ment dans le modeste secteur des
réglement des detffes que la 2e Conférence de la Haye a
infroduit le Principe que: ,,Avoir le recours a la guerre dans
le but d'obtenir fe réglement des deltes est admis seulement
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dans le cas ol I'Etat débiteur se soit refusé ‘de soumetire le
désaccord a l'arbitrage, ou ne voudrait pPas se soumelire aux
décisions des arbitres.”

Par la force des choses, la protection d'vn Efat éfranger
dans la législation pénale inferne élait, pendant cefle période,
excessivement limitée. Le but des prescriptions en cause
n'élait en réalité pas la protection d'un Etat étranger, mais la
sauvegarde de rélations infernationales amicales. C'est pour
but de sauvegarder les relations infernationales que [‘Etat
protége I'honneur d'un Etat éiranger et de ses représentants,
Un deuxiéme domaine constifue la sauvegarde de la neutra-
lité vis-a-vis des Etafs en guerre, afin d'entretenir des rela-
tions amicales avec les parties belligérantes.

On se base sur le principe de la théorie dominante pendant
cefte période des droits subjectifs de I'Etat, parmi lesquels le

droit & I'honneur et & I'égalité est considéré comme fonda-
mental.

Comme élément correlatif de ces droits subjectifs on doit
envisager I'obligation de I'Efat de prévenir les faits qui
peuvent porter atteinte aux droifs subjectifs d'un autre Etat,
par iniroduction des lois, condamnant les faits portant atteinte
& I'honneur d'un Etat éfranger ou de ses représentants ef les
faits porfant afteinte au droit d'égalité de traitemenf, c'esi-
a-dire relatifs & I'observation des principes de la neutralité.

2. Aprés la premiére guerre mondiale, les relations infer-
nafionales se basent sur le pacte de la Société des Nations.
D'apres I'article 10 du Pacte, les Etats-membres de ia Societé
prennent |'engagement d‘honorer mutuellement leur person-
nalité et méme de proiéger confre une agression, venant
du dehors, I'intégrité ferritoriale ef I'indépendance politique
des difs membres de la Société des Nations. Cependant on
n‘a pas tiré de ce principe toutes les conséquences logiques
et juridiques. D'aprés le pacle, les membres de la Société
des Nations se sont engagés a régler leurs différends par voie
d'arbitrage, en les soumetfant au Tribunal International ou &
la délibération du conseil de la Société des Nations et a ne
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pas avoir recours a la guerre,
formé aux jugements du Triby
ou aux décisions du Conseil es Natfions prises
& l'unamimité, (sauf les voix des Pays en litige).

Dand d‘autres cas, les parfies gardent la liberié de décider
s'il faut avoir recours a la guerre. Il s'en suit que le Pacie
de la Société des Nations, jout en limitant la liberté des Etats
quant au réglement par les armes de leurs différends récipro~-
ques, admettait cependant des cas d'une guerre légale.

L'insuffisance des moyens pour assurer la sécurité, si carac-
téristique pour les dispositions dy Pacte de la Socists des
Nations, a eu sa répercussion dans la faiblesse du systéme des
sanctions contre I'agresseur, d'od résulta le fait que la Ligue
n‘a pas eu des moyens efficaces pour empécher la guerre.

Le pacte conclu & Paris en 1928 (nommé Briand-Kellogg)
confirmait le principe exprimé dans l'arficle 10 dy Pacte: il
condamnait solennellement le recours 3 la guerre et procla-
mait sa répudiation comme moyen de politique nationale dans
les relations réciproques entre les Etals. Mais ce Pacte, aussi
comme le Pacte de la Société des Nations, n'a pas été consé-
quent dans I'application de ses décisions. Ii obligeait les Etats
& ne pas avoir recours 3 la guerre, mais il ne contenait pas
de prescriptions donnant des moyens de régler les différends
internationaux, menacant la sécurité internationale. Il ne défi-
nissait pas et ne postulait Pas-de sanctions & I'égard des Efats
qui ne se conformeraient Pas aux prescriptions du Pacte.

La formation ‘du droit interne au sujet de la profection de
la sécurité des Eiats éfrangers pendant la période d'enire les
guerres dependait donc de I'éfat dy developpement du droit
international. Etant donné que la guerre n'éfait pas dénoncée
explicifement et catégoriquemen! comme un crime, il n'y
avait pas de base plausible dans la législation interne pour
reconnaifre comme criminelle foute action -ayant pour but
de provoquer une guerre.

3. Pendant cetfe période précisément, |'Association Inter-
nationale de Droit Pénal ef le Bureau International pour
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I"Unification du Droit Pénal ont entrepris l'action ayant pour
but d'iniroduire dans les Codes pénaux des prescripfions
défendant, sous menace de sanctlions, la propagande d‘une
guerre d'agression. A la lére et llle Conférence pour I'Uni-
fication du Droit Pénal, le délégué de la Pologne, le profes-
seur E. Stan. Rappaport, a déposé a ce sujet une motion, qui
a éié la base d'une discussion el servil & de nouvelles &labo-
ralions. Ces fravaux n‘ont gardé, en général, qu'un caractére
de poslulals scieniifiques bien que, dans quelques nouveaux
Codes Pénaux, on avait introduit des prescriptions pour ré-
primer la propagande d'une guerre d'agression (Code Pénal
polonais, roumain et brésilien).

Un nouveau pas en avani dans le domaine de la protection
des Elats étrangers dans la législation interne éfait la signature,
en 1937, de la Convention internationale pour la lutte contre
le terrorisme, afin de combatitre sur le territoire des Etats signa-
taires les acles de terrorisme dirigés contre un autre Efat.

La création de I'Organisation des Nations Unies a changé
fotalement la situalion infernationale des Etals. L'ONU, ap-
pelée a veiller sur la paix et sur la sécurité des nations, a été
dotée d'une compéience d'une étendue qui n'a jamais en-
core élé attribuée a aucune organisation internationale. On
@ muni 'ONU d'un droii d'ingérence dans chaque differend
international et dans chaque siiuation pouvant menacer la paix
et la sécurité internationales et le droit d'émefire des recom-
mendalions qu'elle considérera opporfunes. Dans le but de
rendre obligaloire I'exécuiion de ces préventions, la Charte
@ imposé aux pays adhérani a I'ONU I'obligation de meitre
a la disposition de I'ONU des contingents de forces armées,
de préter secours et aide, d'entretenir  sa disposition des con-
fingents de forces aéronautiques, efc.

En oulre, I'accord de Londres du 8 aocdt 1945 a adopté le
principe que la guerre d'agression est un crime de droit inter-
national et les auteurs d'une agression armée sont soumis a la
responsabilité pénale. Le Jugement de Nuremberg a é1é juste-
ment une application de ce principe.
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4. Ces changemenis profonds dans Ia conception du droit
infernational devraieni trouver leur expression dans le do-
maine de la législation inferne des pays adhérant a 'ONU.

Dés I'instant ou les Efafs ont reconnu |
comme un crime de droit international
ments internationaux de collaboration dans I'action menée par
I'ONU contre des Efats-agresseurs et dans la poursuite des
criminels de guerre, ces Etals se sont soumis & |'obligation de

tenir compte dans leurs législations infernes des exigences des
nouvelles obligaiions internationales,

a guerre d'agression

La nécessité d'introduire dans la législation interne des
prescriplions juridiques, qui sont la conséquence des engage-
ments ayant un caractére international pris par les Etats, résulte
d'une régle fondamentale de droif infernational, d‘aprés la-
quelle chaque pays est obligé d‘établir sa législation et son

organisation interne de manigre a pouvoir remplir ses engage-
ments,

Daccord avec la théorie formulée déja par Grofius et re-
connue jusqu’ & ce jour par la majorité des aufeurs, un pays,
bien qu'il ne saurait pas étre considéré comme responsable
des actes d'un individu, est responsable cependant de ses

propres acles et négligences qui se trouvent en désaccord
avec les prescriptions du droit international.

La pratique internationale ne définit pas la faute d'un Etat
dans le sens subjectif, psychologique, mais dans un sens pure-
ment objectif. Pour admetire la faute d'un Etat, il n'est gueére
nécessaire de définir la mauvaise volonté, ni méme la négli-
gence ‘des individus, agissant comme organes d'un Etat.
L', animus” n'est Pas pris ici en considération. La faute d'un
Etat doit éfre considérée dans le sens objectif comme abandon
des mesures normales que I'Etat doit appliquer dans son orga-
nisation ef son aclivité pour combatire les actes des individus
pouvant exposer un Efat étranger & des pertes. Méme con-
ceplion de la faute de I'Etat résulte aussi frés distinctement de
trois régles de Washingion de 1871, a's du navire Alabama.
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L'objectivité¢ dans la conception de la faute de I'Efat crée
la nécessité de définir la conceptfion normale de la nefieté
de I'Etat dans le domaine des engagements. internationaux,
dont le manque conduit la responsabilité internationale. De
méme que dans le droit civil s‘est cristallisé une conception
de la netteté de I'individu, exprimé par: bonus patfer familias,
de méme que dans le droit commercial nous renconfrons la
conception de la netteté du commergant, établie en vue de la
proiection du commerce, de méme il est devenu indispensable
qu'une conception d'un ,,bon Etat”, de ,,bona civitas", se cri-
stallise dans les relalions infernationales. Cette conception n'est
que le développement ef la définition plus précise d'une con-
ceplion plus éiroite de la bonne foi, jusqu’ a present en vigu-
eur, dans les relations internationales en matiére d'exécution
des accords internationaux. Dans la nouvelle communauté in-
ternationale dont la forme d'organisation est I'ONU, cette
conceplion d'un ,bon Efat" a été définie par la Charte des
N.U. par I'expression ,les nalions aimant la paix".

Les membres de I'ONU, dans l'aificie 2 de la Charte, se
sont engagés & respecter mutuellement l'indépendance poli-
tique et 'intégrité territoriale des autres membres de I'Organi-
sation.

De la conception méme de neifeté de ,I'Etat aimant la
paix” il résulte non seulement le devoir de collaboration avec
'ONU pour le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationale, mais encore I'obligation d'infroduire dans la légis-
lation inferne de chaque Eiat-membre des prescriptions ayani
pPour but la protection de la sécurité des autres Etafs.

5. Ainsi qu'il a élé dit plus haul, la Charte des Nations Unies
ef la Déclaraiion de Londres du 8 aclt 1945 ont créé un chan-
gement profond dans les principes du droif international.

La base de ce changement est le remplacement définitif de
la conceptlion de i"égoisme de I'Etat souverain par une con-
cepltion nouvelie, celle de Ia solidarité des Nations. Les
nations modernes sont devenues conscienies que, dans I'état

actuel des choses, lorsque les liens réciproques entre les na-
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tions sont si éiroites et lorsque la conquéte de J'air présente
une facilité de violer foules les frontieres a I'aide d'avions
ou de projectiles stratosphériques, la guerre a cessg c’'éire un
fait touchant seulement les belligérants, mais elle esf devenue

les nations. La guerre moderne a une

devenir une guerre mondiale ef les
deux derniéres guerres en son; une preuve suffisanie.

Des conlflits, méme non armés, enire les Efafs et méme les
conflits intérieurs dans le sein d'un seul Etat peuvent facilement
provoquer des conflifs internationaux ef devenir la cause
d‘une guerre. ;

Clest -justement dans le but de protéger la paix internatio-
nale comme condilion essentielle de Pouvoir sauver I'huma-
nité d'une extermination cerfaine par la guerre moderne, et
aussi pour assurer 3 I'humanité la possibilité du progrés, que
les nations se sont unies ef ont créé une organisation ayant
pour but la défense de I'humanité contre la guerre.

De cetfe manigre, Iidée s'esi cristallisée qu'une agression
armée ne peut plus éfre considérée comme I'expression
d'une volonté légitime d'un Etat libre et souverain, mais
qu'une felle agression devient un crime contre la paix infer-
nationale susceptible d‘éire poursuivi par la loi pénale, comme
tous les autres crimes et méme davantage comme le plus
épouvantable des crimes. L'Organisation des Nations Unies
3, enire aulres, le devoir et la fache de reprimer ce nouveau
crime international & I'aide de la force armée et de la punition
des criminels qui ont Provoqué la guerre, mais ouire cela, et
ceci est la chose la plus essentielle, de prévenir la guerre par
I'infervention dans tous les confiits enire les nations et méme
dans les conflits infernes d'un Efat qui pourraient meitre la paix
internationale en danger. Or, la guerre ne pourrait &lre consi-
dérée comme action légitime que si elle &fait conduite en
défense contre I'agression, donc comme une action de défense
légitime et non comme une guerre dans le sens classique
ancien.

6. Il en résulte que de nouveaux problémes surgissent et
parficulierement qu'il devient nécessaire de vérifier le pro-
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droit pénal matériel que des dispositions relatives a la pour-
suite et l'extradition.

En plus, il faut prendre en considération que I'Etat-membre
de I'ONU a le devoir d'assurer la sécurité d'un autre Etat par
la poursuite des personnes qui, en dirigeant la guerre, se sont
rendues coupables de 'violation des lois de guerre, de juger
ces personnes ou de les exirader eventuellement aux auforités
de I'Etat lésé. L'intérét international, consistant dans la répres-
sion sévére des crimes de guerre, doit s'exprimer pour fous

les membres de I'ONU par I'adoption des ragles communes
au sujet de poursuites et de I'extradition.

8. Les mesures de protfection de la paix d'un autre Efat ne
peuvent se borner & la période ou cet Elat est déja devenu
I'objet d'une agression ‘armée. Cette profection doit s'éfendre
également 3 la période de préparation de I'agression ef frou-
Ver son expression aussi bien dans le droif pénal international,
inlerétatique ou plutst superéfafique que dans la législation
peénale inferne des Efats-membres de I'ONU. En cette matiére,
il faut distinguer deux genres de fails délictueux. Les faits de
la premiére calégorie constituent des actes de préparation

morale, ceux de la deuxidma calégorie, des actes de prépara-
fion matérielle de la guerre,

Il 'y aura lieu de placer dans la premiére ‘catégorie des actes
de la propagande de la guerre comme l'instrument de polifi-
que nafionale et comme moyen de régler les différends avec
d‘autres pays par voie de conquéte ou en but de la revision
de la situation ferritoriale existante. On y devra placer égale-
ment loute aclion de Propagande de la haine confre les
nations éfrangéres, contre des groupes religieux ou raciaux e}
enfin I'organisation et la participation dans les associafions qui
ont pour but ce genre de propagande. Tandis que les fails
susmentionnés de propagande ou de la kaine contiennent dans
leur définition tous les traits d'un délit et peuvent ‘atre pour-
suivis en raison de leur caractére propre, les fails entrant dans
la seconde calégorie, embrassant les actes de préparation
malérielle de la guerre, pourraient constituer un délit seule~
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ment dans le cas ou ils présenferaient la préparation d’'une
guerre d'agression. Car les acfes de préparation pourraient,
dans cerfains cas, avoir pour objet non I'agression, mais la
défense. Les sanclions pourraient donc &ire appliquées seule-
ment dans le cas ol les auforités compétentes de I'ONU
avaient declaré que ces préparations ont pour le but une
guerre d'agression.

9. La Charfe des Nations Unies prévoit également |'ingé-
rence de I'ONU dans les conflits intérieurs des Etats, qui pey-
vent constituer un danger pour la paix générale. En cas de ces
inferventions, les obligations des Etats-membres de I'ONU
sonf, en principe, les mémes qu'en face d'un conflit armé
entre les nations ou de sa préparation. Les Etats-membres de
I'ONU ne pourraient donc rester neutres ef folérer, sur leurs
ferritoires, la propagande et d'autres faifs liés au conflit intéri-
eur dans le sein d'un autre Etal, objet d'une intervention des
autorités de I'ONU. lis sont obligés de poursuivre sur leur
terrifoire foutes les personnes commettant des fails interdits
par les organes compétents de I'ONU. La conscience que la
propagande de cerfains mois d'ordre antisocial présente un
danger international et doit &ire universellement poursuivia,
s'est déja manifestée avant la guerre sous forme de la Conven-
tion sur la poursuite des terroristes. Actuellement, les princi-
pes adoptés dans cetfe Convention devraient atre étendus et
unifiés comme des nouveaux ,delicta juris gentium*.

10. Il ne reste qu’ & examiner la question de délimitation des
fonctions de la juridiction internafionale et la juridiclion na-
fionale ‘dans le domaine de la répression des délits contre la
paix d'un autre Efat. Il ne peut y avoir de doute qu'il faudrait
se baser sur les principes admis dans I'accord de Londres du
8 aolt 1945 au sujet de la poursuite et de la punition des prin-
cipaux criminels européens de I'Axe. Cet accord ne prévoit
pas la punition de fous les criminels de guerre par les Tribu-
naux Infernationaux, mais limite les compétences de ces Tri-
bunaux aux principaux criminels de guerre. Ainsi, dans le
domaine de la répression pénale des crimes conire la paix
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d'un auire Etaf, il devrait éire accordé, sans aucun doute, une
compéience frés vaste aux fribunaux internes. Le Tribunal In-
ternaiional, par la force des choses, ne pourra pas s'occuper
de lous les crimes respectifs. Il devra se limiter a punir des
criminels que leur pays ne veutl pas ou ne peut pas punir.
Méme en établissant une compétence largement étendue de
la juridiction infernationale pénale, il reste néanmoins tou-
jours un nombre considérable de crimes qui doivent étre
poursuivis par les Tribunaux Nationaux.

11. En résumé, on arrive a la conclusion que les pays appar-
tenant & 'ONU doivent, et les pays n‘en faisant pas partie
peuvenl, assurer la paix d'un autre Elal, en introduisant dans
leurs législations nafionales des dispositions pénales au sujet
de poursuites sur leur ferritoire des faits:

a) qui porient a la collaboration avec I'Etat, reconnu par
'ONU comme agresseur, el 3 l'aide & cet Etat,

b) qui portent & I'organisation d'une guerre d'agression,

¢) qui portent a la préparation morale ou matérielie d'une
guerre d'agression,

d) qui constituent une contre-action aux décisions des autori-

tés de I'ONU, relatives a des conflifs internes d‘un
autre Elat,

COMMISSION INTERNATIONALE PERMANENTE
POUR L'ETUDE DE LA REPRESSION DES CRIMES
CONTRE LE DROIT DES GENS ET DES FAITS COMMIS
DANS L'INTERET DE L'ENNEMI

La Commission réunie & Bruxelles le
15 juillet 1947 sous la présidence de
Monsieur Léon CORNIL, Procureur Gé-
néral @ la Cour de Cassation, formule
& I'Unanimité le voeu suivant:

Il est souhaitable que les auteurs de

faits commis dans l'intérét de I'ennemi,
soient avant leur libération définitive,
I'objet d'une action de rééducation ten-
dant & leur réintégration dans la Société

et dans la collectivité nationale.

Le Secrétaire permanent: Le Président:

(s) DAUTRICOURT.  (s) Léon CORNIL.
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